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1 Uvod

Ucebnice provazi zaky a&litele na cestza novymi ¥domostmi a dovednostmi jiz p&kolik
generaci, aifgsto neni moznici, Ze by v historii 8kdy vznikla dokonala ¢ebnice, splujici
vSechny pozadavky, které na ni doba a jeji uzigakéddou. Tato skuteost plati ve vSech
oborech a vytovacich pedmétech a vyuka cizich jazyk neni vtomto swrru Zadnou
vyjimkou. Dokud byly vCeské republice pouZivany pouz#egepsané dgbnice gmginy,
nebyla problematika hodnocenialbnic aktualni. Teprve kdyz si po roce 1989 mokhyl\ga
ucitelé volit uebnice z velkého @tu tituli doméci i zahradni provenience, Zala byt
otazka hodnoceni vhodnosti a kvaligebnic dilezita. K objektivnimu hodnoceni je ale nutné
mit vhodna kritéria. Citelé cizich jazyk by sice mdli mit takové didaktické znalosti, aby byl
schopni @ebnice a tebnicové soubory systematicky analyzovat, hodnatindaptovat
pro poteby praxe, ale protozet&i ¢ast sodasnych ditela absolvovala sva studia v dgb
kdy tato otdzka nebyla z vySe uvedenéhweodu aktualni, nebylo téma hodnocebébnic na
programu vysokoskolského studia. Navic je nutnéd bravahu tu skutsost, Ze i dnes
vyucuje na zakladnich, ale itstinich Skolach cizi jazyky asetina neaprobovanyckitelu.
Vyroéni zpravaCeské Skolni inspekce udava ve své zpréa Skolni rok 2009/2010, Ze na
strednich Skolachdi 86,4 procent &itelt, ktefi jsou plre kvalifikovani, a pestoze se situace
porskud zlepsuje (mirny nést o 0,2 %), stale jeSneni zcela uspokojivaProto je otazka

analyzy @ebnic stalym tématem diskusi a semiin&iteli cizich jazykK.

Dominantni postaveni¢kolika webnic cizich jazyk na ¢eském trhu bylo takéudodem,
pro¢ nebyla problematika analyzyebnic cizich jazyk tématem wdeckych vyzkuni. Pred
rokem 1989 nebylo pra¥gdodobné, Ze éra vlady jednéebnice na trhu tak brzy pomine.
Prvni ndznaky zemy byly ale ¥ejmé jiz ed timto datem. Od Skolniho roku 1990/1991 se
mel stat povinnym pedmétem na vSech typechistnich Skol vedle rustiny dalSi cizi jazyk.
Presto se s zadnou zasadni¢mou v pouzivani tebnic nepditalo. Skoly nakupovaly to, co

bylo v té dol na trhu.

Spolu se spotenskymi znénami dochazi po roce 1989 ke @mam v systému Skolstvi.

Vznikaji soukromé Skoly, které smasto prezentuji orientaci na vyuku jaétyla to vede ke

L vyroeni zpravaCeské Skolni inspekce za $kolni rok 2009/2010, Prafmsinec 2010. [online]. [cit. 2011-14-
04]. Dostupny z WWW http://www.csicr.cz/cz/85389egni-zprava-csi-za-skolni-rok-20092010.
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zménam kurikula a ke z#mam v @ebnich osnovach cizich jazykkteré se orientuji na
rozvoj komunikativni kompetenceCjl vyuwovani cizim jazykn "komunikéni kompetence’
je rozsien o rozvoj komunikativni kompetence v interkultthrisituacict’ (Muller 1994, 96)
Pri rozSiovani Evropské unie serqupoklada, Ze lidé budou veétSim pa@tu nez

Vv souwtasnosti Zit a pracovat v zahréni Proto formulovala Rada Evropy vroce 1990
v Doporuw’eni Rady Evropy k modernimu vguani cizim jazykm, Ze ,[...] vSem vrstvdm
obyvatelstva podle jejich profesnich a socialniadznosti ma byt umoamo wit se jazykm
Evropské unie(Info DaF 1/1990, 1) Rada Evropy podporuje ve sgkciModerni cizi jazyky
(Moderne Fremdsprachen) jiadu let rozvoj vyuky cizich jazyka v roce 1993 iniciovala
prace naEvropském referemim ramci pro jazykytj. na konceptu, ktery zahrnuje celoi Si
jazykovych znalosti a dovednosti, jako zaklad prortdu kurikula, debnich materidl,
zkouSek apodBila knihavydana Radou Evropy formulovala mimo jiné tezegddeoku 2010
by se ndli vSichni zZaci @it povinré dva cizi jazyky, které si budou moci volit. Ve g
cizimu jazyku si Zaci maji osvojovat také strategi¢echniky deni, protoZe vlivemustu
mnoZzstvi informaci, globalizace, ktera se projevaje v centralizaci jazykovych zkousek, a
rozvoje hospodéko-technické civilizace, vznikd nutnost celoZinibtn wieni se jazykm.
(Krumm 2001) Také nas®&ila kniha povaZzuje za jednu z kibvych zneén ve Skolstvi
zvySenou pé o cizi jazyky. ,Znané se posiluje zejména vyuka cizich jazykjimz cilem je
domluvit se v jednom a postufwve dvou cizich jazycich{Bila kniha 2001, 38)

Pri volb¢ ucebnice stoji tedy ditelé stednich Skol, kg nejsou pi vybéru uebnice niim
omezeni, ped problémem. Vybrat si z bohaté nabidikymeckych nakladatelstvi, ktera
k nekterym &ebnicim nabizi regionalnfasti, nebo sahnout pocebnici ceskych autar?
Obecré Ize v poslednich letech pozorovat nejenom u naseteci k vyvoji regionalnich
ucebnic, ktera je zilodiovana tim, Ze tyto debnice podle f@swdceni jejich autok
respektuji specifické kulturni normy a tradiceecifchovy a pdtby witela, Zaki a instituci.
(Krumm 1982, 24) Zdalo by se, ZeigSeni otazky volby jednozé@é, Ze regionélniagbnice
by mela byt idealnim titulem. Bohuzel se u regionalniabebnic vyskytuji gkteré
nedostatky. Regionalnicebnice nemaji jagndefinované cile, neni definovan zéstny
profil (co maji Zaci poté, co gebnici pracovali, znat), neni akceptovana cilow#psia, neni
jednoznané ziejmé, komu je &ebnice ukena, je ignorovan pozadavek autémbisti a Skala
raiznych druli texti neni dostat¢ Siroka, dominantni jeipvaha gramatickofpkladové
nebo audiolingvalni metody a &8i vzhled jecasto z finatinich a technickych t/oda

neatraktivni a nekvalitni. (Petneki, Szablyar 1998) Na druhé stra&nmaji regionalni
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ucebnicetradu kladi. Autori znaji typické cile zak a instituci, jsou jim znamycdéekavani,
tradice, zvyky a zjsoby weni cilové skupiny a mohou vybirat obsah, druhyiitex role
vhodné pro danou cilovou skupinu, majegstavu o cilech a kompetencictitela, ktei

budou s gebnicemi pracovat, a mohou se jirfizptisobit, koncepce debnice nize vyuzit
mezigedmetové vztahy, regionalni materidly mohou obsahowdiéw z realii, ktery bude
odpovidat pedstavam a zajaim zaki. (Petneki/Szablyar 1998, 60)

Mezi witeli se daji vypozorovatizné typy, které odlignpristupuji k vol® ucebnice.Cést
ucitela preferuje zahratini webnice, protozZe jimifpadaji autentické, atraktivni a motivujici
pro zaky. To podporuje globalni kritiku regionalmiaiebnic, které maji, jak uvadi Hessky,
spole&ny nedostatek: ,[...Jobsaho¥ a jazyko¥ jsou ovlivieny autorem, ktery neni rodilym
mluwim [...]* a jejich jazyk lze oznat jako ,[...] ucebnicova @mcina, ktera neodpovida
skutenosti’ (L6schmann 1990, 3). Jintitelé se obavaji, Ze by podle jednoj&zg Webnice
neungli ucit. Nekvalifikovani Witelé nejsoucasto ani jazyko¥ ani didakticky schopni
s jednojazynou webnici efektivié pracovat, adaptovat ji pro geby své vyuky. Bohuzel je
také ¢asto rozhodujici finami otdzka. Nkteré Skoly si nemohou dovolit pracovat podle
zahrantnich webnic, které jsoudkdy draZzsi, i kdyz v saiasné dob nejsou cenové rozdily
velké. Navic maji &ebnice vydavané v@necku jedno spotmé. Jejich cilem je dosahnout
arovré mezinaroda uznavané zkousk¥ertifikat DeutschFormulace cile zkouskyertifikat
Deutschpochazi z roku 1967Proband ma byt schopen vést xinpzeném tempu rozhovor o
kazdodennim Zzivat Dale by mdl ume¢t formulovat Usta i pisemd jednoduché obsahy na
zaklad predlozeného jazykového texfu.]* (Zertifikat Deutsch 1999, 16). Tento cil
neodpovida fedstavam mnoh&itelu, kteti maji wtSinou velmi malou toleranci k chybam a
argumentuji tim, Zze néjpravuji Zaky pouze na vedenigdmych rozhoval nutnych pro
cestovani, ale i na maturitni zkousky nehgjippaci zkousky na vysoké Skoly a statni
jazykové zkouSky. #pravovana koncepce statni maturitni zkouSkymdiny ale vychazi
praw z koncepce zkousk¥ertifikat Deutscha podobnych zkousek pro jiné jazyResenim
pii volbé ucebnice by mohl byt kompromis, tedy vybrat si litely regionalizovanou

ucebnici.

Vyzkumem webnic se didaktiky cizich jazykzabyvaji aZ v poslednich letech. Je to dano
zménami spoléenskych, a tim i institucionalnich podminek, ktesdiviuji teorii a praxi
vyuky cizich jazyk. V odborné literatte az do padesatych let zcela chybi vyzkumy, Kigré

se zabyvaly analyzowabnic cizich jazylk. V Némecku nastal zajem o analyzebnic az
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v letech Sedesatych, jehd@iginou byla zndna vzdlavaci politiky, oteveni gymnazialniho
vzklani pro &tSi paet ckti, kde, roz&eni nabidky cizich jazykve vzdlavani dosplych a
v profesnim vz#8avani. Enormni roz&ni vyuky cizich jazyk vedlo k roz&eni nabidky
ucebnic. To znamena, Ze pro danou skupinuiZ&kna trhu objevuje nabidka hnedkalika
titula, které byly vytvéeny na zaklag riznych metodickych principa byly tedy rozkiné
koncipovany. Také vyzkum vyovani se zp@atku vyzkumem &ebnic téndi vibec
nezabyval, a pokud ano, potom pouze okraj@uetz (1999) nafklad zkoumal, jaky podil
¢asu ve vyuce angliny dosglych zaujima debnice a jak jsou texty zZebnic ve vyuce
vyuzivany. DoSel k zavu, Ze v analyzovanych kursech se pracuje¢sbnici d¢ tretiny,
nékdy az 82 % tebni doby. Tento vyzkum potvrdil, jak velky vliv méebnice na vyuku
jazyka. DalSi vyvoj ve vyzkumucebnic ginesla ¥decka a lingvistickad analyzaiebnic a
kvantitativni analyza d¢ebnic s vyuzitim vypeéetni techniky. Tyto vyzkumy vSak byly
kritizovany, protoZze se sotief’ovaly na strukturu jazyka a zanedbavaly kontexaltdry
uceni. U nas se analyzéabnic wnuje gedevsim Richa, ktery se vSak nezabyva vyzkumem
ucebnic cizich jazyi.

Také vCeské republice ovlivnila zéma spoléenskych faktok vyuku cizich jazyk na
Skolach. Na zékladtéchto znen byly aktualizovany &ebni osnovy a fiedevsim vzrostla
nabidka na trhudebnic meckého jazyka. titelé si tak v soéasnosti mohou vybiratiady
titula, coz @inasi nejen vyhody, ale i otdzku, ktera z nichggapsi nebo pro danou skupinu
Zaka nejvhodrjsi. Proto se tato publikace&muje problematice analyzy¢ebnic ritmeckéeho
jazyka, které se v séasné dob na Skolach nejvice vyuzivaji, a také jejich viva kvalitu
vyuky rémeckého jazyka. Je to problematika velmi gééoa rozséhla, a nelze ji v pindi Si
zcela postihnout, ale tento text by molflspét k feSeni zasadni otazky, kterou je volba

vhodné gebnice.



2 Ucebnice

Ucebnice pai k nejstarSim produiin lidské kultury a je neodmyslitelnou s@sti Skolni
vyuky. Nagiklad v antickémRecku aRimé byly udebnice vyuZivany jiz ied vynalezem
knihtisku. Ve staroské Syrii, Babylonu, Egypta Cing byly jiz nékolik tisic let gred Kristem
ryty do hlirtnych destiek klinovym pismem nebo psany na pergamenové sviddnalo se o
instrukce k nadboZzenskym ritd@h, o poznatky z astronomie, geometrie, matematiky,
mediciny. Za nejdokonalejSi je povaZzovana dvangecfidtebnice Marca Fabia Quintiliana
Z&klady rétoriky ve které je uz také zminka o prvnich nakladdtetitih a @ebnic. (Piicha
1998) Jednim ze zakladalteteorie a tvorby modernich Skolniclelonic byl Jan Amos
Komensky, ktery zformuloval pozadavky na vlastnésxitu webnic, platici i dnes:A co si
silné preji a dirazre Zadam: knihy musifpdkladat vS8echno srozumitéla pristupre tak, aby
Zzakim jistt podavaly s¥tlo, sjehoz pomoci mohou sami poroZuwsemu i bez ditele.

K tomu cili bych si fal, aby byly spisovany pokud mozno formou dialagiciNeb@ timto
zpisobem lze snazefippisobit dttské mysli obsah i sloh, aby si Zaci fespstavovali ¥ci
jako nemozné, néjstupné a flis nesnadnd...]* (Komensky 1958, 170). Za vyznamné
ucebnice jsou povazovany jedvee jazyk oteviené(1631) aSwt v obrazecte roku 1658,

ktery je vlastd prvnim obrazovym slovnikem vyuZzivajicim obrazexu.

Meyers neues Lexikanvadi:, Ucebnice je progedkem vydéovani a deni v knizni forsy ve
které jsou utita odborna témata a okruhy danéhdgedn¥tu metodicky uspadany a
didakticky ztvareny tak, ze umagmji uceni’ (Grill 1994, 41) Vcebnice nalezi
k programovym projektn vzdlavani a uplatuje se v systému dalSich didaktickych
prostiedki. (Skalkova 1999, 90) Pattedy mezi ,[...]materidlni prednety, které zajiduji,
podmiiuji a zefektikuji priibeh vywovaciho procesu(Manak 1995, 50). S postupnym
rozvojem kultury a techniky secebnice vyvijeji stejé jako ostatni didaktické prdstky.
Ucebnice pedstavuje vyznamnou etapu didaktické transformackurkich obsai do
Skolniho vzdlavani, ktera je saiasti kazdodenriinnosti Witele a Zak ve vyuovani i mimo
ngj. Z téchto pohled na tvorbu debnic se vytviily razné gistupy, ve kterych se promitaji
mimo jiné i didakticka vychodiska. Zpob vykladu tiva a jeho didakticka organizace zavisi
na koncepci, z niz autor vychazi. Vyznamnym monranpg tvorb¢ ucebnic jsou hlediska
axilogicka, ktera pedpokladaji takovy vyl uciva, ktery bude zvyrawvat etické aspekty

vyu¢ovani a bude podporovat hodnotovou orientaciuzakomplexni pojeti tebnice
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predpoklada, Zze bude nejen nositelem obsahdl&véni, ale také pragdkem kiizeni weni
Zaki, zaloZzeném na jejich vlastni aktiviihnosti tim, Ze stanovi cile viavani uplatovanim
poZzadavk ucebnich plafn, urkuje progresi a vyvazenicebnich plaf (témata, obsah,
dovednosti, systém jazyka), je rozhodujici prabph vyuky, jeji faze (avod, cveni, uziti),
socialni formy (frontalni, praci ve skupinach adsjicich), chovani titele a Zak a rekdy je
chapéana jako vyiovaci metoda (nd&fklad ve francouzstihje uebnice oznéovana slovem
~-méthode"). Webnice ovliwuje volbu a vyuziti dalSich médii (napkazet, tabule, folii,
slovniki, pracovnich seditapod.) a stanovuje, co a jakymugpbem ma byt zkouSeno a

testovano. (Kast, Neuner 1994)

V ucebnici jsou tedy obsazenyildZité elementy didaktické a metodické koncepoerykii je
urceni cili, volba webni latky a jeji odstufwvani, zpracovanidebni latky, kontrola pkni
vyukovych cifi, jednotlivé faze vyuky, organizai formy a média. Z tohoto ¥fu je Zejmé,
Ze Wwebnice tvdi prechod mezi éebnimi plany, institucionalnimi podminkamicitelem a
Zzaky. Webnice je kurikularnim projektem, je jednim z edurfeh konstruki, je jakymsi
modelemc¢i scéndem, jehoZz pomoci spaleost reguluje edukaci. ddbnice a tebnicové
soubory jsou tedy vazany na ideové a politické gy jednotlivych zemi, hlavh u
predneta, které pojednavaji o politickych, ekonomickych gymich otézkach. &ebnice
vymezuje obsahy vzthvani podle pedstav vz#lavaci politiky zend, resp. podle twch
kurikula. Tvorba tdebnic a jeji vyuZzivani jsou ovliény predevSim externimi faktory.
Jednotlivé kultury maji odliSné nazory n&nui a vydovani, které ovlistuji i mysleni autak
ucebnic. Vzalavaci instituce majitzné gedpisy a normy, které mustebnice splovat.
Autofi pritom vychazeji ziznych teorii deni. RedevSim ale na trhuc¢ebnic plati
v souwtasnosti pravidla trzniho hospddtri s kritérii jako je nabidka, poptavka, zisk,

rentabilita apod.

Ucebnice jsou tedy zavisléigdevSim na wjSich faktorech a ®mi se vzdy tehdy,
samozejm¢ s ukitym zpozdnim, kdyZz dojde ke zémé nékterého zdchto faktofi: nove
védecké poznatky a teorie, nové pedagogické a didaektmetody, nové Skolské&qupisy,
zmeny ve spolénosti, hodnoty, nové podminky na trhu. R&¥rse neustale vyviji a i
vyuka jazyKi. Neni proto divu, Ze s@éasna nabidka na trhu je jiZz t&fmegehledna. Resto
tato nabidka nefize splnit pedstavy kazdého zakaznika. Aby bylo dosazeno zisisi

nakladatelstvi, kteracebnice vydavaji, oslovit co nejgi okruh klient. A konkurence na



trhu webnic je velka. To dokazuji také fuze a tim zardgs vyznamnych nakladatelstvi (v

Némecku nap Verlag fur Deutscla Max Hueber Verlap

Krome externich faktar ovliviiuji u¢ebnice a jejich vyuzivani interni faktory, kteryjehtaké
velké mnozstvi: cil vyuky cizich jazyk metodicka koncepce, jazyk, texty, témata a obsah,
koncepce gramatiky, soubotabnich uloh, prezentace kultury atdidbnice ciziho jazyka
nebo, Iépgeceno, webnicovy soubor, je tedy velmi slozitym mechanisnehodnoceni jeho

kvality je o to obtizyjsi.

»Funkci webnice se rozumi rolej/@dpokladany &el, ktery ma tento didakticky prestiek
plnit v realném procest(Pricha 1998, 18) Procitele je &ebnice ,[...]pramenem, s jehoz
vyuzitim ditel planuje obsah diva, ale i pimou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce,
hodnoceni vzdlavacich vysledk Zaka aj‘ (Pracha 1998, 19) Podle &rhy je webnice pro
Zaka pramenem, £hoZ se i, osvojuje si ufité poznatky, ale rowZ dovednosti, hormy,
hodnoty a postoje. Jiny jefiptup Chodry (2001), ktery poklada &ebnice za saiést
materialnich prosédki. Podle ® kazdé vydovani spoiva na cilech a prastdcich.
Prostedky maji podobu diva a metod a materializaci vznikaji materialni adtické
pomicky jsou spolu s didaktickou technikou ,prigstky prostedki”, které materialni formou

zprostedkovavaiji divo a metodu.

»,Ucebnice jakoctvrty druh literatury zprosedkovava nejenom obsah, ale ma také zvlastni
formu s ohledem na jeho metodické zt¢afrpro Zaky. Tak rizeme tiebnici definovat jako
druh textu, ve kterém je obsah upraven pro recigielinak 7eceno: Webnice je
charakterizovana ztvaemim obsahu tak, aby odpovidal kognitivniriegpokladgm zZaki a
takovou metodickou Upravou textu, aby dlelvnimani obsahu a dosahl co nejlepSiho
piisoben* (Praicha 1989, 16)

2.1 Tvorba uéebnic

. Tvorba uebnic je vysoce zodp&ind aktivita, kterd vyznardnrozhoduje o vysledku
vyuwoovani-ueni, protoze ditel se ve své praci opira@devSim o debnici:' (Chodéra 2001,
104) Skalkova (1998) povazuje tvorbu novya@ehnic za rozvinutou aktivitu nasi skoly, kde

je nabidka powrné bohata, ale tento jev neni zatim v dostademie doprovazen obeén
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didaktickymi, oboro¥ didaktickymi, gipadré pedagogicko-psychologickymi analyzami, a
uz na urovni teoreticko-vyzkumné nebo empirickokymné. Za dlezité prvky novych
ucebnic povazuje Zdaziovani globalni dimenze vikhvani, aspekty ekologické a praktické
aplikace ¥domosti.,U cebnice nejsou ani jen logicky ugpdany systémédeéni, nejsou
inventad'em znalosti, nejsou ani malymi encyklopediemipnggkoukoliv Skolni knihou. Jsou
to didaktické prosedky, vyjadujici urcitou fazi transformace diva, slouzici k podpe
cdinnosti witele i zaki." (Skalkova 1998, 5)

Ucebni cile, debni osnovy, obsah vyuky a tedydebnice odrazi spatenske, legislativni,
institucionalni a materialni podminky dané epochyhe@sou na celém &k, ve vSech
obdobich a pro vSechny skupiny aastejné. Fkladem niize byt zavedeni novychtebnic
pro zakladni Skoly v Bmecku v Sedesatych letech, které se opiraly o ndwancepci
audiolingvalni metody, nebaist nabidky debnic v Evrop v sedmdesatych letech, ktera
souvisela s nastupem komunikativni metody zaloZengrincipech pragmalingvistiky. Jaky
vliv maji spoléenské podminky na vyuku cizich jafiykse projevilo nafiklad na situaci

v byvalych socialistickych statech po roce 1989Céskoslovensku, Polsku, Marsku,
Bulharsku a ve statech vzniklych rozpadem &keho svazu). Rozpad ,vychodniho bloku®
vedl v €chto zemich k zasadnim Zmdm ve vyuce cizich jazyk Rustina ztratila své vysadni
postaveni a vzrostl zajem o zapadni jazyky: &tigli, ném¢inu, francouzstinu atd. Zajem o
némecky jazyk samdejmé souvisi s ndistem partnerskych projekta sousedstvim
s remecky mluvicimi zermi. Zajem o angtitinu pak zavisi na rozvoji internetu a vyjgbni
techniky vibec. Francouzstina je zajimava jaktedni jazyk Evropské unie. Tato nova
orientace v cizojaziné vyuce, stefhjako nova formulace di] vedla k tomu, Ze musely byt
vytvoieny noveé debni plany pro vyuku cizich jazirka tim také zavedeny novéeabnice a
now musela byt strukturalizovanaiprava a dalSi vadavani ditela. Ke znené koncepci
vyucovani gFispivaji nejenom spotenské podminky, pdfpact institucionalni zniny.
Duvodem ke zrmné koncepce riize byt také vyvoj didaktiky a metodiky, tedy asir
poznatki v jazykovych ¥dach, nafiklad v lingvistice, teorii teni apod. V historii vyuky
jazyka vzdy existovaly epochy, kdy nové poznatky v jazydE spolu se zmnou
spole&enskych podminek vedly k formulaci novych koncegaktiky a metodiky cizich
jazyka. (Neuner, Hunfeld 1993) N&glad gramaticko-fekladovd metoda, ktera vychazela
z principi vyuky latiny a byla vytvéena na zaklad kognitivni teorie, byla nahrazena
audiolingvalni nebo audiovizualni metodou vy®mou v Sedesatych letech podle zasad

behavioristické teorie strukturalni lingvistiky. Dgla potom ve druhé polowrsedmdesatych
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let vystidana komunikativni metodou vychazejici ze zasagmpalingvistiky a kognitivér
kreativni teorie &eni. Takovéto zeny vzdy vyvolavaji formulaci novych éila principi a
piinasi s sebou pozadavky na&m uiebnic.

Samozejme, Ze vtakovém prosdi dochazi vikledku odporujicich si didakticko-
metodickych koncepci k n&p a konfliktim. Fikladem zde rwze byt rozpor v koncepci
audiolingvalni metody, kdy pozadavek autémbisti je v kontrastu se snahou o progresi

gramatiky, coz seietelre projevuje ve vykonstruovanych dialozich a monotéhrecvicenich.

2.2 Hodnoceni &ebnic

Kazda webnice a tebni soubor, ktery ma byt schvalen praepee Skolstvi, musi projit
ovérovanim. Napklad v Nemecku, kdyz nakladatelstvitipravi webni soubor k vydani,
musi jej gedloZit odboru kultury fislusné spolkové zetrk hodnoceni. Ten pozadét$inou
dva recenzenty, kie maji rozhodnout, zda jej dop@iy dopor@i s gipominkami k
nedostatém, které maji byt odstr&ny, nebo jej odmitnou. Kazda&ebnice v Nmecké
spolkové republice projde tedyfrgdl svym schvalenim mnohonasobnymgiovanim, je
dvacetkrat aZricetkrat posuzovana. Pokud je hodnoceni pozitivbéa fipominek, dostane
nakladatelstvi pouze jeho shrnuti. Je-li hodnocagativni, dostane nakladatelstvi posudek
k prostudovani a pdjpact je vyzvano k vytvéeni oponentniho hodnoceni. Hodnotitelé, které
si odbory kultury objednaji,stanou anonymni. Pro hodnocerebnic vydaly jednotlivé
spolkové zer& zakony, ve kterych jsou uvedena vSeobecna krjtariato jsou v jednotlivych
spolkovych zemich rozdilna.ekteré zemi se spokojuji s relatienstrucnymi pokyny, jiné
vydavaji pro owieni Webnic cizich jazyik podrobné katalogy kritérii a &kovani webnic
potom probih&a podlethto kritérii. ProtoZe kazda spolkova zema vlastni tebni osnovy,
které maji mnohdy odliSn&#iSg, je takka nemozné vytia ucebnici, ktera by saiasré
odpovidala pozadavkn vSech spolkovych zemi. Neni tedy divu, Ze seestae je tebnice

v jedné zemi schvéalena pro vyuku na gymnaziichiayeh zemich je odmitnuta, nebo musi
byt upravena. Pochopitaélnvytvéai kazdy anonymni kritik hodnocenicebnice podle své

vlastni gredstavy o idealnidgbnici.

A pro¢ tedy pro Nmeckou spolkovou republiku neexistuje jednotnéitinsibnalizované
hodnoceni Skolnich ¢ebnic? Zde hraji pra¥godobré roli rizné faktory. Jednak jsou

v Némecké spolkové republice ¢ebnice vydavany nakladatelstvimi, ktera pracuji na
10



principech trzniho hospotkivi a jejichz cilem je zboZi, tedg¢ebnice, prodat s co n&pgim

ziskem. Pracuji tedy dle zakibrhospodarnosti, trhu a reklamy. Nakladatelstvi saZzs
vydavat s ohledem na ty trhy, kde mohou dosahneyétsiho odbytu, tedy pro zem
S nejtsSim pa@tem zak. Nekdy se ale nakladatelstviippiasobi i relativk menSimu trhu,
nagiklad specialnimu typu Skol nebdeolinttu, pokud zde ovSem ine ziskat monopolni

postaveni.

Konkurence na trhudebnic v Nmecku, pedevSim tebnic angkitiny a francouzstiny, coz
jsou nejvice vytované cizi jazyky, admciny jako ciziho jazyka, je velka. Vydani noveé
ucebnice je velmi nakladné a trva dva &zoky. Casto musi byt velkéast prvniho vydani
rozdana jako zkuSebni exemi@aa k reklamnim delim, aby se tim stala meziciteli
znamou. Je tedyigimé, Ze mala nakladatelstvi mohou jeénkd konkurovat zavedenym
firmam, pedevSim v doly kdy klesa poet zaki a Skolam chybi penize na modernizaci
ucebniho fondu. RestoZe ma tebnice charakter zboZzi, néae byt i jeji reklame pouzito
srovnani s jinymi produkty stejného druhu, tedystwmimi webnicemi. Ale pra¥to by bylo
pro Kitele velmi @Finosné v pipact, kdy se rozhoduji o tom, ktera Zalnic je pro jejich

zpasob vyuky vhodna. Prospekty k jednotlivyebnicim slouzi jen k reklamning€lam.

DalSim faktorem, ktery ovliwje a znesnaulje systematickou kritiku, je skuteost, Ze mize

byt provadna jenom subjektem, ktery #@plje pozadavky nezavislosti, nezaujatosti a
odbornosti. Ale okruh osob, ktery tyto poZadavkingfe, je velmi maly. Ve skut@osti je
mezi ré nutno pgitat i autory @ebnic, i kdyZ je u nich objektivni hodnoceni omezgmokud

se podileji na tvokbucebnice podobného typasto také spolupracujfiptvorbé ucebnich
plani, do kterych se pak samep¢ snazi vnést svérg@dstavy. Kritiku, ovSemze také
subjektivni, mohou prové#&tl odborni poradci redakci a odborny&sopis, kteri také jako
jedini mohou kritiku zvigjnit, alec¢leny #chto redakci jsou také velmasto autti u¢ebnic.
Navic jsou tytaiasopisy vydavany stejnymi nakladatelstvimi, kterdavaji i webnice.

Je zajimavé, Ze otsna kritika @ebnic se etablovala vSude tam, kde neplati Zadiénst
urcovaneé gebni plany a kde nemusi tato kritika probihat anamy tedy gedevsim v oblasti
vzklavani dosplych. Instituce, které se timto wddvanim zabyvaji, jako je né#hlad
Goethe-Institut Institut der Deutschen Sprachatd., vypracovali v poslednich letech
vSeobecna a na cilové skupiny z#ema kritéria pro hodnoceni¢ebnic (Mannheimer

e

Gutachtef a podle nich provagi hodnoceni nejilezitéjSich webnic. | tato kritéria vSak maji
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své nedostatky kritiky ¢ebnic. RedevSim je kazdy hodnotici katalog je subjektivpi@o je
také kazdé hodnoceni provedené podle tohoto katakoitgrii subjektivni. Navic je kazdé
hodnoceni &ebnice zavislé na realitvyuky némginy jako ciziho jazyka v ramci zem
zaizeni a kolektivu ¢itela. Kdyby existovala ,ta nejlepSi ¢abnice”, tak bychom ji

doporuili, ale ona neexistuje. (Kast/Neuner 1994)

Také vCeské republice je tvorbatebnic je specifickou aktivitou, kteragsahuje ramec
didaktiky cizich jazyk. Je to proto, Ze na tvarhucebnic se v prvéad podili autdi, dale
recenzenti svymi posudky, redaktmakladatelstvi, grafici, pracovnici odbornychtingi,
nagiklad Vyzkumného Ustavu pedagogického, riktdoporwuji u¢ebnice ke schvaleni,
pracovnici ministerstva Skolstvi, kteudtluji schvalovaci dolozku. Z&kladnim problémem
tvorby webnic je skladba autdr VétSinou se jedna o odborniky z jednotlivycBdrich
oborn, ktefi pisobi na katedrach vysokych Skol nebo ve vyzkumnjstavech gJ...] jsou
jiste Spickovymi odborniky ve svych oborech, avSak nemagivisia bezprosedni poznatky
0 zakovské populaci, jiz je'ebnice utend (Pricha 1998, 120). Idealni by podle Ckod
(2001) bylo, aby vele autorského kolektivu stal erudovany praktik,jiolazviastni a
prokazatelné schopnostapalogické projektantovi-konstruktérovi v technemanazerovi
v ekonomice“(Chodtra 2001, 105), a ktery by spolupracoval s metodikeonetikem. Tyto
hlavni ¢lanky autorského kolektivu by &h doplnit Usgsny wWitel, rodily mluwi

s filologickym vzdlanim. Castym problémem je také neschopnost d@ufmsat pro mladé
¢tende. Tuto situaci by bylo mozngsit tim, Ze by se soasti autorského kolektivu pro

tvorbu novych gebnic stali zkuSeniditelé.

Regulanimi ¢initeli pii tvorbd ucebnic vCeské republice jsou oficialni kurikularni
dokumenty, standardy ve&kvani, vzdlavaci programy, &ebni osnovy jednotlivych
predniti, v sokasnosti ramcové vzthvaci programy, které reguluji obsahovou naple ne
jeji didaktické ztvargni. Oficialni kritéria pro tebnice, pedkladané ke schvalovacimu
fizeni, vytvdi ministerstvo Skolstvi. Pro g@zeni debnice do seznamuebnic doportenych
pro vyuku na daném stupni Skol plati podminka,izaysi byt udlena schvalovaci dolozka

prislusného ministerstva.

Za webnici jsou podle gdeni Ministerstva Skolstvi, mladeze&otvychovy¢.j. 28996/2002-
20 z 23. 7. 2003 povazovany ,[.tgxty a grafické materialy, které umiofi osvojeni témat

vymezenych standardy vkzanymi a schvalenymi vddvacimi programy (€ebnimi plany a
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ucebnimi osnovami) nebo bezpr@sire dopliuji ucebnice, jsou pro kvalitu vyuky
nepostradatelné, zarowdgsou viak takového charakteru, Ze nemohou by@sturebnicé?
(www.msmt.cz). Jedna se @abnice konkrétnichipdn®tt, pro integrované fiedntty, pro
praifezova témata vyuzitelna i kolika rocnicich, odborné tabulky, pravidla pravopisu,
mluvnice, atlasy, pracovni listy. Za ucelenéadu @ebnic se povazuje soubokalnic
jednoho vygovaciho pednetu pro vice za sebou jdoucichéndki urcitého typu Skol.
Schvalovaci dolozka fize byt udlena webnici, ktera respektujgstavua zakony platné na
uzemiCeské republiky, zakladni prava a svobody, je vawls pedagogickymi dokumenty,
standardem, vadhvacimi cily a kmenovym divem, planem, osnovami konkrétniho

programu a v souladu Spoleinym evropskym referémim ramcenpro jazyky(2002).

Na tvorle nové kebnice ma tedy vyznamny podil recenzent, odborkiptektery na zaklad
posouzeni ¢ebnice podle stanovenych kritérii dopéare webnici, a to bd bez vyhrad,
s pripominkami nebo ji nedopotuje. Nova pravidla pro weni schvalovacich dolozek jsou
platnd od 1. z& 2003. Pro schvaleni nové&abnice musi byt vypracovanyi tposudky
recenzenty, jez stanovujeditel odboru na navrh pracovnika odboru, kteryosdgpa za obsah
vzklavani v oboru neboipdmétu. Recenzenti jsou stanovovani ze seznamu recénZava
recenzenti musi byt odbornici z oborutatit zkad zkuSenych pedagbg/yucujicich dany
piedmét. Pokud ma ministerstvo Kebnici gipominky, informuje nakladatelstvi, které
zapracuje ppominky a teprve poté je di@na webnici schvalovaci dolozka. VeSkery kontakt
S recenzenty zajisije ministerstvo. Schvalovaci dolozku¢lige reditel odboru ministerstva.
Na jejim zaklad je webnice zgazena na seznam vydanyckiebnic a debnich texi
schvalenych Ministerstvem Skolstvi &olvychovy pro zakladni a igdni Skoly, ktery je
pravidelr® zvaejnovan veVestniku Ministerstva Skolstvi, mladezeslvychovy Ucitelskych

novinacha na internetovych strankach ministerstva.

Pres tyto zasadyiptrvavaji v tvork u¢ebnic mnohé nedostatky. JednouiiZip tohoto stavu
je jeji komercionalizace. V séasné dob je vCeské republice stejnjako v jinych zemich
rozsahly trh gebnic. Do roku 1990 #ho monopol na tvorbu a vydavani knibkolik statnich
nakladatelstvi, ndjklad Statni pedagogické nakladatelst@tatni nakladatelstvi technické

literatury a Avicenum kterd byla ve sv&innosti fizena statem. Nyni je na seznamu

2 Sckleni Ministerstva $kolstvi, mladeZe &ovychovy k postupu ib zatazovani debnic a debnich texi do
seznamu &ebnic vydavaného na zaklad@ 40 odst.1 z&kond. 29/1984 Sh., o soustawakladnich Skol,
sttednich Skol a vySSich odbornych Skol (Skolsky z@kee zréni pozdjSich gedpidi. online]. [cit. 2011-19-
04]. Dostupny z WWW http:// http://www.msmt.cz/dokanty/2002-2-1

13



schvéalenych &bnic uvedeno 163¢ebnic pro sedni Skoly (stav v dubnu 2011).Skoly,
v nichZ se plni povinna Skolni dochazka, pouzipeyivyuku webnice, které jsou razeny na
seznam &ebnic a debnich texi s udlenou schvalovaci dolozkoMinisterstva Skolstvi a
telovychovy Kromé nich se mohou pouzivat takéelnice, kterym skafila platnost
schvalovaci dolozky nebo které jiz nejsou v seznada vykEr ucebnic pro vyuky zak

zodpovid&editel Skoly.

Ucebni material je faktorem, ktery vyuku ciziho jaayktitele i Zzaky velmi determinuje.
Urcuje, jakou maji Zaci i titelé moznost vyjakit a uplatnit své zkuSenosti a myslenky a o

kterych tématech mohou diskutovat. (Krumm 1994)

% Schvalovaci dolozkydebnic duben 2011.dgbnice pro $edni vzélavani. [online]. [cit. 2011-19-04].
Dostupny z WWW http://www.msmt.cz/vzdelavani/scloxaci-dolozky-ucebnic-duben-2011
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3 Uc¢ebnicové texty

»1ext je delsi, souvislé, sémanticko-syntaktickgkmz vyjageni k tématu nebo kdité
situaci. Text niZze byt psany nebo mluvérifeyd 1991, 73). Slovo text pochazi z ,texere",
coz znamend ,tkat, st&. Pojem text m& dvoji vyznam.i€dre je text verbalni textova
komponenta a je obvykle ndjezit¢jSi slozkou debnic. Jako text je ale také chapana
ucebnice jako celek, tedy i se slozkou neverbalkip jaden z didaktickych tekt,U cebnice
Ize chapat jako integrovany znakovy UtvéinaSejici informace odjakém vyseku objektivni
skutehosti bez omezeni na pouze verbalni textemeny v webnici.” (Pricha 1998, 24)
»1exty jsou zakladni organizai forma, ve které se manifestuje jazidveka ve spolénosti.
Texty jsou proto také centralnimiganetem vyuky jazyk tedy vychozim a kodreym bodem
uceni a vydovani.“ (Barthel 1991, 9) Podle Storcha je textrédhirecové komunikativni a
didaktickou jednotkou cizojazpého vydovani. (Chodra 2001)

Text se obraci na poslucteti ¢tende, aby mu sdlil néco nového, tlleziteho. Cizojaz§ny
text musi navic vzbuzovat zajem o neznamé, odlipr@pze setkani s novym vzbuzuje u
Cten&e napti, které vede a motivuje k néeni a poznani ciziho jazyka a kultury. Mnohé
ucebnice cizich jazyk se snazi splnit tento uUkol tim, Z«&irnaSi jednoduché texty o
zvlastnostech a odliSnostech kultury cilové Zekteré nemaji byt préten&e [ilis obtizné.
Takoveéto texty jsou ale malo stimulujici, zajim#gn&e pouze do doby, nez jim porozumi.
V cizojaz¥ném vyuwovani je text také modelem, to znamena, Ze textinbakim
zprostedkovat pravidla tvorby tekt ,Jinakeceno: pro vyuku cizich jazyke nevhodny text,
ktery je vytvéen specield pro webnici, piisre se drzi progrese a tim je vyfen zdevnatly,
nepirozeny jazyk, ktery zadnyiec nepouzivd...] Stejre tak odmitame texty, které jsou tak
silné adaptované, tzn./ppracovaneé, Ze jejichiggodni styl, druh textu jiz neni k poznani.”
(Heyd 1991, 74). Text v cizojagyém vywovani je ,[...] jedine@hym, neopakovatelnym
uzitim jazykovych jednotek. Texty slouzi ke zfgdkbvani, exemplifikaciciva, i kdyz
mohou byt vyjiméne i ucivem, nap. base, kterou se ma zak nétizpaneti.“ (Chodéra 2001,
60)

.Evaluace didaktického textu se stala pr@stkem pro objagvani proces porozungni
uciva zakem, osvojovani poznatkovych struktegicion se subjektem.{Gavora 1992, 53)
Metodologie zji§ovani, jak se rni vedéni subjektu pod vlivem informaci, které subjekt
ziskava v textu, je obtizna. Experimenty &i$ hlavré zmény ve znalostech tématutiém

jsou zkoumany vlivy &kterych charakteristik Zék na W@eni z textu, které ukazuji, Ze
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schopnosti porozu#émi textu zavisi na &u a pohlavi zak Vyzkumy provadné u nas
dokazuji, Ze Z&ci zakladni Skoly nemaji dostabel Grove textové kompetence, tj. nejsou
schopni adekvatn zpracovat texty, vybirat z nich informace a pratagjich syntézu a
transformaci. (Gavora 1992) Tyto nedostatky veddunkeni negramotnosti, tj. neschopnosti
zpracovat a pochopit &ité texty. (Pticha 1984)

V ucebnicich gmeckého jazyka se setkavdme s velmi rozdilnymiytextd pisni,
kuchdskych recegt, navodi k pouZiti, ges comics, grafiku aZz po rozhovor, rozhlasovou
reportaz. Zakladnim&kenim v &ebnicich je rozliSeni tektna psané a mluvené,cené ke
¢teni nebo poslechu s porozémim. Texty niizeme dale rozdit na monologické a
dialogické, psané texty na literarni a neliterdigkutovanou kategorii jsou texaytenticke
didaktické a quaziautetické(semiautentické Za autentické jsou podle Zajicové (2007)
povazovany texty, u kterych je uveden jejidiv@d a kterych je iejmé, v jakém kontextu
jsou vrealné situaci, ¢iném Zivok, vyuzivany. Webnicové texty jsou jazykovym
materialem, ktery seznamujgen&e ¢i posluch&e s novou slovni zasobou, obraty. Texty
uréené pro z&ateiniky jsou nejastji ve form¢ vyprawnych texti a dialogi. Tyto texty ale
pouze simuluji mluveny jazyk, jedna se o texty Hittké nebo quaziautentické. Duszenko
nagiklad (1994, 111) uvadi, Ze v §acich jsou podle zasadyiméienosti vhodyjsi texty
umelé, protoze autentické texty jsou procaeniky piilis obtizné. KompromisninkeSenim
jsou podle ®j texty adaptované, tedy textyaypdem originalni, ale upravené autorem
ucebnice tak, aby byly ipméiené. Jini autio uvadi texty quaziautentické, tedy vyieoe
autory webnic podle text originalnich tak, aby vyhovovali jejich z&nim. Didaktické texty
vznikaji pro poteby vyuky, kde jsou podporou posloupnosti gramatikyto texty jsou
postaveny ¥tSinou na slovni zaséba gramatice, kterou jiz Zaci ovladaji nebo sedudese
maji seznamit. Celkavjsou tyto texty konstruovany tak, aby odpovidatalpstem zak To
vSe vede k tomu, Ze didaktické textyspbi ungle, nejsou pro Zaky motivujici a nevedou je

k vytvoreni si strategii.

Kompromisem mezi aima poly jsou tedy quaziautentické (semiautentigképracované,
zjednoduSené) texty, jejichz zakladem je autentiely, ktery byl modifikovan tak, aby byl
pro zaky piméreny. Ale ani pouzitigchto texti neni bez problétm Zkraceni a zjednoduSeni
muze nejenom vzit textu n&d tim, Ze gkteré relevantni informace jsou vynechany, aby byl
text srozumitelyyjSi, ale paradoxhmuze dojit i ke ztizeni porozumi tim, Ze jsou vynechany
momenty, které ho ulehji, jako je opakovani, odkazy apod. Pokud jsowjezy¢né texty

v zajmu srozumitelnostiifliS zjednoduSené a trivialni, tak, Ze zaujmou pisita pouze jako
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informace o strukite jazyka, potom jsou vnimany jako nudné a jaloy¢.g tak vznika pro
vywovani nanejvys fatalni situacg,..] cizi jazyk ztrdci své kouzlo objevovaniceho

neznamého /ive nez mohl byt naan. Jazyk, od kterého n@kavame nic nového,
prekvapivého, nic vyzaaého, ktery je jednotvarny, je z hlediska psychelogéeni

nesmysiny‘{Krusche 1983, 252).

Autentické texty byvaji také ozdavany jako dokumentarni, redlné nebo pravé. Rgelse
raizné druhy autentickych text nagiklad zpravy, comics, etikety, formu& dotazniky,
komentde, ceniky, prospekty, telefonni rozhovory, jiddisiky, predpowdi pacasi apod. Ke
kazdému textovému druhu jsotiiazeny odpovidajici komunikativni Glohy. Jako sposea
jevi otazka, zda Zazovat autentické texty i do vyuky&eniki. Obecr® panuje nazor, Ze
s autentickymi texty nemusi pracovat pouze pékraaci, Ze je naopak vhodné jefaaovat
hned v poatku vyuky ciziho jazyka, aby si Zaci nazvykli, a aby jim texty fiblizily realné
situace. Sotasna didaktika cizich jazykse jednozran¢ kloni k vyuZivani autentickych,
originalnich texi. Duszenko uvadi, Zd...] bychom rdli od ucebnicovych soubdrvyZzadovat
co mozna nejvice dokumentarnich, originalnichitexfDuszenko 1994, 126). Originalni
texty jsou nejlepSi zarukou toho, Ze jaz§khto texti je autenticky a jsodasti kultury, jejich
prostednictvim nam zprogdkovavajicast této kultury, pisobi realisticky, a proto vznika

pocit emocionalni blizkosti k dané zemi, coiam zvysit motivaci zak

DalSi motivaci by pro Zaky mohla byt volba budowocfiovolani. Rykalova (2008) se zamysli
nad zmisobem vyuZiti novinovych tekta burzovnich zprav ve vyucémciny. Je si sice na
jedné straél védoma, Ze burzovni zpravy jsou specializovanymi a faika mnohdy
nesrozumitelnymi texty, zaroievSak poukazuje na to, Ze Zaci se ve své praavyai
texty mohou setkavatasto a pra¥ wcitel je ma moznost n&it, jak k takovym texim

pristupovat a porozu# jim.

Text se musi vZzdy obracet na recipienta @os@t mu co noveho, zajimavéhorkeziteho.
Cizojazyny text s sebou navic nese kouzt@eho neznameého, jiného, coz vede k vitvo
napsti, které motivuje k zajmu oceni se cizimu jazyku a poznani jiné kultury. Polsml
cizojazyné texty v zajmu srozumitelnostififs zjednoduSené a trivialni, Ze zaujmou
recipienta pouze jako informace o struktjazyka, potom jsou vnimany jako nudné a jalové.
. [...] tak vznikd pro vytovani nanejvys fatalni situacg,.] cizi jazyk ztraci své kouzlo

objevovani Bceho neznameého e nez mohl byt nagan. Jazyk, od kterého n&kavame nic
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noveho, pekvapivého, nic vyzaaeho, ktery je jednotvarny, je z hlediska psychelageni
nesmysiny“ (Krusche 1983, 252).

DalSim kritériem rozliSovani tektve vyuce cizich jazykje dileni texti podle &elu, v tomto
piipadt rozliSujeme texty k nacvikwiteni nebo orientaiho, selektivnino a detailniho
poslechu. Piepho (2000) rozliSuje texty motivia slouzici ke vzbuzeni zajmu, &avosti,
zametenosti a texty demonsttiai, které jsou zadkladem nacviku slovni zdsoby rgrlamatiky

a texty slouzici k produkci ve foinparafraze.

Neni ovSem mozné ¥azovat do tebnic pouze originalni texty, jak to vyZzaduje sekce
némginy jako ciziho jazykaGoethe InstitutuBeirat Deutsch als Fremdsprache des Goethe-
Instituts 1998, 12). iddevsim dialogické texty jsou téfrvzdy didaktické nebo lépceno
guaziautentické. Jakakoliv nahravka uz tim, Ze pémana, pestava byt stoprocerin
autentickd. Navic je nahravani takovychto diélog hlediska technického dosti
problematické. Aby byla zatena dobra kvalita nahravky, byvét$ina nahravek gzovana

ve studiich. Ale tim festavaji byt autentickymi, i kdyZ ji namluvi rodiluvéi, coz je
samozejm¢ nutne, maji-li splnit s§ Ucel. Pouze vyjiméne byvaji pdizovany nahravky,
nagiklad interview s lidmi, pro které jeémcina cizi jazyk, aby si zaci zvykli i na tyto

varianty jazyka.

S problematikou volby vhodnych téxtizce souvisi jazykagbnice, ktery je préavvétSinou
prezentovan pomoci textV této souvislosti upozauje Kotilkova (2008, 279) na velky
piinos jedno- i vicejazinych textovych korpus Jazykové korpusy, tedy soubory text
v elektronické podol) predstavuji térd nevyerpatelny zdroj autentického materidlu.
Korpusow zaloZené studie navidipaSi cenné informace o jazykovych jevech, kteoé ¢
daném jazyce velmi frekventované a déebnici ciziho jazyka by tudiz nehg chybgt.
Zpracovani takovychto korptisimo#ziuje aktualizaci gramatiky tak, aby odpovidalacssms
pouzivanym mluvnickym jeim. Jednim z dleZitych poZzadavk na text je jeho kontext, tedy
situace, ve které se v realném zévayskytuje. Text (¥ta, dialog) je tehdy mozné povazovat
za vhodny, pokud se vyskytuje alespgedenkrat v konkrétni situacifipemz je migna k&zna
situace, ne Skolni prasdi. (Duszenko 1994) DalSiildzitou skuténosti je, zda text vede
Zaky a dava navod k vlastnimu vyadi, k intenci, k jednani. To znamena fiklpd popsat
néco nebo Bkoho, pozadat o informaci, souhlasit, nesouhl&stizovat apod.
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4 Ucebni ulohy

Motto:

,U ¢ebni Uloha je definovana jako planovana sekvenoduikrs jejichz pomoci datpého
prevedeme z neenonelosti o uritych konkrétnich faktech nebo pojmech k jejicHastaci
pochopeni; nebo jako postup od neschopnosti pralasy ukol ke schopnosti provest'ho
(Pash 1992, 71).

,Ucebni Uloha je kazda pedagogicka situace, kteraysea¥ proto, aby zajistila u zak
dosazeni ufitetho webniho cile.“(Pricha 1998, 268) Podle této definis®u webni Ulohy
vlastre vSechna &ebni zadani od nejjednodusSich ukoVyZzadujicich pouhou pa¥mi
reprodukci poznatk az po slozité ukoly vyzadujici téieé mySleni. Podohin definuje
Kalhous (1995) &ebni udlohu jako vSechnacebni zadani, ktera jsou &hém vztahu
k u¢ebnim citim. Jsou nejtinngjSim prostedkem o¥trovani jejich @innosti. Maji rozvijet
slozitou sloZzku vychovnou a vé&dvaci i psychomotorickou. Dale maji umoznit zigkan
novych ¥domosti a dovednosti, opakovat a proovat jiz znamé a vSe uvétdve &dni
systém pednetu. Vyuzivaji se ve vSech fazich vyuky, tedyasti gipravné, realizéni a
hodnotici. Existuje Siroka Skala vSeatebnich zadani, ktera vyttigsoubor potizeny ciim
edukace.,U cebni tloha (téz uloha, ukol, problém, otazkagewi, dotaz, ukolova situace aj.)
je kazdé zadani, které vyzaduje realizactitych Okom a je zadavano s didaktickym
zanerem. Webni Uloha vyZzaduje hledani vyslednébagseni pomoctady poznavacich nebo i
manualnich operaci, samostéatzakem vybiranych ze souboru Zakovi znamydisobp
reSeni (neproblémovésebni uloha) nebo postugim now vytvaenych (problémovadebni
tloha)“ (Nikl 1997, 5). Vceské odborné literate se pouZzivaji vedle pojmwebni Gloha
pojmy cviéeni, ukol apod. Nafklad Chodra (2001) pouziva pojem &éni a za vlastni
cviceni poklada tutast vywovani, ve které dochazi k uloZzeni jazykovychujevzakow
dlouhodobé pasti. (Chodtra 2001) Zakladnim atributem ¢eni je podle & opakovani a
cviceni &li na jazykova arecova, gekladova a bezpkladova, fixani a implementéni,
reprodukni a produkni, poslechovagteci, mluvni, pisemna, Skolni a domaci. Zasadnim
délenim je ale podle jeho nazorgleni na cvieni jazykova, ktera seiuji k jazyku, arecova,
ktera smdfuji k feci. Neexistuji ovSentista recova anidista jazykova cueni, ale cueni
spiSe recova a spiSe jazykova, protoze kazdécewi je souasre jazykové aiecove
s prevahou jednoho nebo druhého. Zvlastnim druhendeavijsou podle tohotofistupu
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.pattern drills®, cvieni na zaklagl vzorar a model, ktera nelze zZadit ani k jedné skupén
Drilova cviceni jsou zaloZena na imitaci a opakovani, kter&asma didaktika odmit4, ale

piitom pati do repertoaru komunikativni metody.

V odborné terminologii #mecky mluvicich zemi nejsou prétSinu autoéi pojmy cvieni a
tloha synonymy. K oddeni t®chto dvou pojmi doSlo s rozvojem komunikativniho
vyucéovani. Cvéeni je chapano jako proces, kdy se dany jev ,stélevu a znovu &i*
(Schwerdtfeger 1995, 223). @eni ma za ukol ulozit novou informaci do dlouhodobé
pantti, ve cviceni se tedy objevuje moment opakovani.¢€ni procvéuje a upeiuje
lingvistické aspekty. Uloha je povazovana za vebterenou formu cvieni. (Haussermann,
Piepho, 1996) Cv¢eni je vlastd pripravou pro plani dloh, protoZze procvuje jednotlivé
jevy z oblasti gramatiky, slovni zasoby, vyslovim@stpravopisu. Uloha ma tytosgomosti
ziskané ve cvenich natit pouZivat pi komunikaci, sdlovani myslenek, diskusi.Uloha

neni pouze impulser..] ale pokynem kKinnosti“ (Yingije 1994, 18)

Mezi cvicenim a ulohou v tomto pojeti je tedy rozdil adsmm® spojitost, a hranice mezi nimi
je neostra. Tak mohou mit rnddad jazykové hry charakter @ani i Uloh. Zde se také
naskyta otazka, jaky je vtomto pojeti rozdil mékbhou a komunikativnim c¥enim.
Cviceni se od ulohy tedy liSi tim, Ze komunikaci, renep nebo produktivni, céeni
pripravuji, vytvaeji, strukturuji, simuluji fip. predstavuji. (Piepho 2000) Geni tak pini
funkci ovliviiovaci a kontrolniTypologie komunikativnich ¢@ni podle Neunerstera byla

pii hodnoceni tebnich dloh analyzovanyckebnic pouzita, vSak tyto rozdily neakceptuje.
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5 Rozvojjazykovych dovednosti

Pro rozvoj jednotlivych dovednosti a zpracovanoinfaci z cizojazgnych text rozliSuji v
Typologii komunikativnich ciééniNeuner, Kriger a Grewer (200dtyti kroky, pricemZ pod
pojmem text rozumi texty psané i poslechové, sd&visymbolické, naip dopravni znéky

apod.

A Rozvoj porozumeéni

P prvnim setkani s neznamym cizojamym textem padtbuji Zaci pomoc pro pochopeni a
zpracovani neznamych informaci ztextu. Saimjox, Ze Zak neriize zpracovat hned
napoprvé vSechny nové jevy obsazené v textu. Fmtibeba zkontrolovat, zdéten& ci
posluch& informace spravwh pochopil. Webni Ulohy v této prvni fazi jsou mechanicko-

reproduktivni a jejich cilem jeSnheni kreativni jazykova produkce.

U delSich a slozifSich texti pottebujectend ¢i posluch& navic jest podporu nafiklad ve
formé vyswtleni nové slovni zasoby a Uvodni informace. O @midi zakladnich strategii,
nutnych pro ¢teni ¢ poslech s porozudmim miZze Wici se postuph piechazet od
jednoduchych texit az k originalnim autentickym texn, jako jsou zpravy, rozhovory,
interview, eseje apod. Jedna se tedgdpvSim o &bni Ulohy procwujici globalni
porozungni textu, které ale fite grechazet k selektivnimu az detailnimu poroznimkdy je
nutné porozurni vSem informacim, ndklad pi ¢teni navod k pouziti. Toto detailni
porozungni textu se ale v prvni fazi pouziva pouzalka, protoZe v cizojaZpé situaci je
Zak casto konfrontovan s texty, kterym zcela nerozunpy@o se pdebuje natit ovladat
strategiereSeni &chto situaci. K tomu se ale musi tidgporozungt zakladnim informacim
z textu, tedy porozudét mu globalg. Toto porozumsni ulekti kontext situace, znalost danych
situaci z vlastni zkuSenosti a znalost struktungéth® druhu textu. Kdyz n&iglad zak umi
hledat v jizdnimradu, nebo vdt podle receptu v maitském jazyce, uleth mu tyto znalosti
orientaci i v cizojaz§ném textu. Redchozi znalosti se musi @#upienést do noveé,
cizojazyné situace a to mu umozni zvladnout novou sloveblza a fraze. Na zakladchto

texti maze potom odvodit gramaticka pravidla. (Piepho 1990)
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B Vytvoieni zakladu pro schopnost porozuréni

Po prvnim porozugmi textu je teba zZakm zprostedkovat slovni zasobu a obraty nutné
k vyjaditeni reakci na text. V této fazi se jiz jedna o wlagozvoj mluveni a realizaci
fecovych akfi. Jedna se tedy stale & reprodukcitizené debni ulohy, které ale zaka
pripravuji na vlastni samostatnou produkci. Jsou apliljici cviéeni, hry pro aktivizaci
slovni zasoby, c¢eni v jazykovych laboratich apod. Protoze procegami se cizimu jazyku
je dlouhodoba zalezitost, musi se zak postuit stale nové fraze, které potomiae vyuzit
ve stejné situaci. &eni tak probiha ve spirale a Zak se ghagagovat staleteznorod;i.
Protoze toto &eni probiha ¥ase, musi témata odpovidaku zaki a jejich zkuSenostem. To
ovSem neznamena, ze se Zaci namisto slovni zasgiamaatickych pravideldi pouze stale

vétSimu pdétu frazi.

C Vytvoieni schopnosti porozunini

Prechod do této faze je plynuly a znameméchod odiizenych Uloh k mé&htizenym a tedy

pirechod od reprodukce k produkci, k praktickému vifuazykovych struktur a novych
informaci. Hovdéime o pouzivani strategiteni, jako je psani poznamek, vyuzivani slounik
porozungni neznamému z kontextu apod. Mezi moznacemii pati nagiklad fizené

rozhovory nebo monology, tvorba téxtia z&klad klicovych slov a podle obraikapod.

D Vyjadiovani vlastnich myslenek, pouziti v simulacich

V posledni fazi by i byt Zaci schopni fedem ziskané&domosti, dovednosti a strategie
v praxi samostathpouzit. Praxi je mySleno uZiti jazyka v simulaci@podobujicich é&nou
denni situaci. | v této fazi je mozno vyuziznych poniicek z gedchozich fazi, nafklad
piehledi slovnich obrat a frazi, obrazkovychifbéhia apod., které zarovieslouzi k vlastnimu
volnému projevu, vyjaigni vlastnich myslenek a naaor

Tyto ¢tyii faze nelze samaegjmeé ve vyuce provagt na jednom textu, naopak byein byt
pouzity tizné druhy text. F¥itom je poteba vyuZivat fedevSim autentické texty a situace,
které je ovSem moznée, akady dokonce nutné, pro jazykovou vyuku upravitigmisobit
potrebam vyuky. Krona téchto autentickych a quaziautentickych tesecasto v @ebnicich
objevuji texty didaktizované, utte vytvorené, jejichz cilem je fpdevSim prezentovat
gramatické jevy a slovni zasobu. Tyto texty se uligako nevhodné prodebni Ulohy faze C
a D, protoZe neumddji ptirozenou interakci. V podstase déafici, Ze pro jazykovou vyuku
je mozné vyuzit jakykoliv text. Jeho obtiznost gnd @ebnimi Ulohami, které se Kmu

vztahuiji.
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Podle Skalkové (1998) je vyzkuntebnich uloh dlezitym pozadavkem soudobé didaktiky,
jak je Zejmé z analyzy otazek a ukol, Ty plni funkci motivani, vedou k aktualizaci,/p.
obohacovani fedstav zak orientuji se na jejich zivotni zkuSenosti, podgpiorinnostni
hledisko (udlej, zn¥7), povzbuzuji mySlenkovou aktivitu, uvazovani vazich. Obsahuji i
obcasné narty na regionalni aplikace, upozauji na diki vztahy k ostatnim vyavacim
prednetim, poukazuji na souvislostiiva s ¥Znou Zivotni praxi tim, Zze zav§ichejrizrejSi
formy praktickychinnosti, je podporovano uti@ni praktickych dovednosti ZakOtazky a
Ukoly obraceji pozornost zakk momenim etickym a estetickym, coz hojposiluje i

obrazovy material. Qfas jsou z#gazovany formy hry a satite” (Skalkova 1998, 5).
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6 Evaluace &ebnic

Asi malokdo, kdo vezme do rukyebnici, si dovede iedstavit, kolik lidi si nad ni lame
hlavu. Nejenom titelé, kt&i s ni pracuji, a Zaci, kteby se s ni @i ucit, ale také ¥dci a
odbornici na celém gt&. Fritom se na prvni pohled¢abnice jevi jako snadno uchopitelny
objekt. Ze tomu tak neni, zjisti brzy kazdy, kdotseto problematikou z@e zabyvat. Pko
jsou s vyzkumem d&ebnic spojené takové problémy? Prvnirivadem je skuténost, Ze
neexistuje vSeobeé&nuznavana teorie Skolnicebnice. Ani didaktické a metodické funkce
ucebnice zatim nebyly jednozfr& formulovany. V tomto siru existuje mnoho navih ale
Zzadny neni zcela vegrpavajici. Empiricky problém spiwa vtom, Ze vyzkumy zatim
jednozné&né neprokazaly, jakym Zisobem Zaci aditelé webnici pouZzivaji. V tomto sénu
existuji izné vyzkumy, které vedly kKienym vysledkm. PedevSim ale nebyl zatim
vytvoien takovy postup a nalezeny nastroje, které by uaihyozvaluaci vSech dimenzi
ucebnice a jeji role ve vywvani.,Vyzkum webnic je vyptadani se sdebnici na ¥decké
bazi. Je dan teoretickymi poznatky z ahose kterymi je d¢ebnice spojena, aini jsou:
teoretické problémy daného oborugebni plany, vyzkum wyovani, obecna pedagogika,
teorie weni, psychologie dite a mladistvych, sociologie. Otazkou je, jak dalegzeme ve
vyzkumu tebnice mluvit o &e. [...] DalSim problémem je, Ze neni jednazwadefinovan

prednet vyzkumu, tedydebnice.” (Bamberger 1995, 6)

Predmétem vyzkumu debnic jsou jejich vlastnosti komunikai, obsahové a ergonomické,
fungovani debnic gimo ve vyw@ovacim procesu a nazory a postoje jejich uzivatelsledky

a efekty, tj. zminy ve déni subjeki a zneny v postojich, hodnotovych vlastnostech
subjektu, predikce fungovanic¢ebnic a modifikace paramétru¢ebnic. Ri zkoumani
vlastnosti se zji&ji vlastnosti vyjatbvacich prosedki, sctlitelnost obsahu, které jsou dané
verbalnimi, jazykovymi a stylovymi charakteristikam neverbalnimi progtdky, jako jsou
obrazy, schémata, grafy, fotografi&e, zjiSeni o komunikéanich parametrech debnic Ize
vytvaet poznatky o obtiZznosti cebnic, tj. obtiznosti ve smyslu éitklnosti wiva
prezentovaného textemcabnice* (Pricha 1998, 44) Druhou strdnkou je rozsahva
neseného textemcebnice, mnoZstvi a davkovanéiva. Ve vyzkumu obsahucabnice se
odrazi kvalitativni parametry¢iva, analyzuje se povaha, struktura, vztahy a n@sz
obsahu. Webnice je zavisla na kurikulu, je kurikularnim kboktem a,vyrazné determinuje

to, cemu se zak v ramci Skolni edukacé u(Pricha 1998, 45) Jde o transformaci pozhatk
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véd do obsahu, prezentaci hodnotovych orientaci,opgstulturnich vzoré. ,Zpiisoby, jak
jsou nizné slozky obsahu prezentovany tak, aby byly pka zajimavé a feswdcujici.”
(Praicha 1998, 45) Jde tedy o analyzy toho, jak &bnice obraci na Zaky emocionalnimi a
personifikujicimi prostedky. Ergonomické vlastnosti jsou dany druhem akesti pisma,

vyuzitim barev, grafickych symhigl grafickym odliSenim.

Efektivitu weni a vydovani ovliviuje celadfada faktol a webnice je pouze jednim z nich.
Na to upozornila také komise¢Meckée rady pro vadavani jiz v roce 1969. Od té doby byla
uskut&néna celafada vyzkund v této oblasti. Rzni autdi ji piisuzuji tiznou dilezitost.
Ucebnice je pouze zakladem Wavaciho procesu, ze kteréheital vychazi pi planovani
vyuky, tik& napiklad Piepho (1980, 22). PodabnvadiMannheimer Gutachten Ee [...]
neni pochyb, Ze nadanyitel mize UspSre vywovat s jakoukoliv éebnici® (Rosler 1984,
64). Naopak Littlewood povaZzuje za rozhodujélonici, ne ditele a jeho mistrovstvi. Heuer
(1979, 99) povazujecebnici dokonce za ,de-facto-Curriculum“ &ealoni plan za ,de-jure-
Curriculum. Podle&chto nazok jsou tedy rozhodujici pro efektivni wyavani &ebnice a
ucitel, na Zaka se pekud zapomina. Jistexistuji i dnes titelé, pro které je ¢ebnice jakousi
,Dibli*, kterou projdou od A do Z, protozeips véri autofim, a nebo maji malo zkuSenosti.
Jini witelé zase povaZujicebnici pouze za zasobnik téx cviceni, ze kterych vybiraji to, co
se jim libi. Ukite je dilezity postoj a vztah ditelo k danému materialu, se kterym pracuji a
ktery prav@podobr vybiraji s ohledem na své zaky. Jasto a v jakém rozsahuitelé a
Zaci s webnici pracuji, jedZko presre znxfitelné, ale Ze tato skuteost hraje dlezitou roli,

je nepopiratelné. (Knapp-Potthof 1979, 64) Vyznaralyy webnic vzrostl také tim, Ze se
ucebnice stala produktem na trhu a tim zbozim. JékévenozZstvi gebnic je k dispozici
dokazuje nafiklad vyget tituli uvedeny v publikaci vydané Goethe Institutem \erd®97,
ktera zahrnuje 37debnic pro mladez a 72 tifulpro dosglé. K tomuto pétu je jeSt treba
pripocitat webnice a Gebnicové soubory vydavané v jednotlivych zemiciNévhecku roste
zéjem o analyzu debnic od roku 1975 a objevuji se prvni pokusy cekidyni hodnoceni
ucebnic jako reakce na subjektivni posudky schvalovani tebnic a v dsledku zmdn

v zaneteni wWdeckého vyzkumu v oblasti viavani. K tomuto obratu doslo po roce 1970 pod
vlivem konstruktivismu, kdy byl vydanteklad americké publikac®rirucka wdeckéeho
vyzkumu vydovani (Gage 1996). Pozorovani a dalgdecké metody vyzkumu &enaji byt
VvyuZivany i v cizojaz§ném vywovani, gedevsSim ve vyuce angliny jako ciziho jazyka.

Jejich objektem se stavadebnice a pouzivanicabnice ve vytovani.
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Az do padesatych let v odborné litetatwzcela chybi vyzkumy zabyvajici se analyzou
cizojazynych webnic. Je zcelaigjmé pr@&. Vyuka cizich jazyl byla ve ¥tSine zemi
privilegiem menSich, vykonnostrvyrovnanych a homogennich skupin elitnich tizdkaké
vyucujici cizich jazyk na gymnaziich @i jednotné, literari-védecky orientované
univerzitni vza&lani a byli jednotni, co se tyka &jlprincipi a vedeni vyuky. Jiz v roce 1951
vypracoval v NmeckuVSeobecny spolek filoldgavrh webniho planu pro vyuku angtiny,
jehoz zékladni body bylyipjaty ministerstvy kultury jednotlivych spolkovya@emi. Navrh
stanovil pro vyuku cile jazykove, vychovné a #advaci, a tim ovlivnit vyuku na gymnaziich.
Metodicky koncept vyuky ciziho jazyka vychazi zmedicko-gekladové metody, iptemz
zde je mozno najit i prvky tehdy modernich metaépjjsou pima a audiolingvalni metoda.
Cile vyuky cizich jazyl byly tedy ovlivreny spol€enskou situaci a institucionalnimi
podminkami (debni plany gymnazii, v&thani Wwitela, rozvrhy). Webnice tyto podminky
prevadtla do praxe. Neni proto divu, Ze v Sedesatych hetad ve vyuce cizich jazyk vzdy
jeden titul vedouci postaveni. V angin¢ to byla w&ebnice Learning English ve
francouzsti® Etudes Francais obd tyto uiebnice byly vydany nakladatelstvim Kilett,
Stuttgart. To plati i podmcinu jako cizi jazyk. V roce 1955 byla vydana naldgelstvim
Hueber-Verlag v Mnichay ucebnice Deutsche Sprachlehrir Ausléanderautofi Schulz a
Griesbach, kter4 se rychle prosadila a vyuZivalaciténa vSech Skolach vdhecku
(Kast/Neuner 1994). \&thto spoléenskych a institucionalnich podminkach byl vyzkum
ucebnic zbytény. Odborna diskuse se proto v padesatych leteoftipaala na pirucky

k vedeni vyuky, tedy na otazky metodiky vyuky.

Zajem o analyzu debnic cizich jazyk vzrostl v Sedesatych letech. Enormni resii vyuky
cizich jazyki vedlo k roz&eni nabidky sebnic. To znamena, Ze pro danou skupinui Zifa
na trhu nabidka hnedtkolika tituli, které byly vytvéeny na zaklag riznych metodickych
principd a byly tedy rozkiné koncipovany. Oproti gramatickoqgkladové meto# vzrostl
zdjem o audiolingvalni a audiovizualni metody. Breé na konci Sedesatych let vyile
pracovni skupina didaktik cizich jazyki, ktera ngla v naplni svého programu i analyzu
ucebnic a vysledky svého vyzkumu zepila (Heuer, Miller, Schrey 1991). Mannheimské
hodnoceni Mannheimer Gutachten zu Lehrwerken Deutsch alsnBeprachg vypracoval
Engel s kolektivem autéra vydalo jej nakladatelstvi Groos z Heidelbergsou v @m
sledovany pedevsim oblasti didaktické, lingvistické a téemaéiclrvni svazek vySel v roce
1977, druhy v roce 1979. Tento katalog safepa odrazi zajmy a nazory jehoiiei a ma

slouzit potebam ditela k hodnoceni a vysu webnic. Na druhé strénvyzaduji rekteré
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body takové teoretické znalosti, ritgbad v oblasti lingvistické koncepce a teorigeni, ze
nelze pedpokladat, Ze by se knimcitelé mohli fundovas vyjadrit. Existuje proto
nebezpéi, Ze takto formulované hodnotici katalogy budoakgiky odmitnuty.

Prikopniky v oblasti vyzkumu daebnic byly \dci ze Spojenych stét Jenom k otazce
obtiZnosti bylo vydano kolem 1000 publikaci. Dal&iiskutovanym tématem je adekvatnost
ucebnic a pimérenost ¥ku. Ale také v zemich vychodni Evropy byly uskikay vyznamné
objevy. Vedle byvalé NDR bylo nejvice vyzkiamiskut&énéno v byvalém Sostském svazu.
Velmi vyznamny zlom ve vyzkumu nastal v sedmdesaiymsmdesatych letech, kdy vysla
publikace Problémy 3kolni éebnice Nejvyznamgjsi publikaci té doby ale jeéSkolni
ucebnice kterou vydalo v roce 1986 Statni pedagogickéadstelstvi. Vyzkumy se zabyvaly
predevsSim otazkami vzhledu, pouziti @spbeni debnic. DalSim vyznamnym centrem
vyzkumu w@ebnic byla a je Spolkova republikaéiecko, kde fsobi gedevsimGeorg-
Eckert-Institut pro mezinarodni vyzkurdebnic v Braunschweigu (Georg-Eckert-Institu fur
Internationale Schulbuchforschunghstitut vyzkumu debnic v Duisburgu (Institut fir
Schulbuchforschung), ktery byl v roce 1991 z neppdelnych divoda zruSen, alnstitut
vzctlavacich meédii(Institut fur Bildungsmedien) ve Frankfurtu. Prégehto vyzkumnych
center se zabyvajirfedevsim obsahentebnic. RZiSt&m prace ¥deckych tyni pii vysokych
Skolach je pedevsSim problematika katakbgkritérii pro hodnoceni debnic Bielefelder
Schulbuchraster, Reutlinger Schulbuchraktéf roce 1988 byl zaloZzemstitut pro vyzkum
ucebnic (Institut fur Schulbuchforschung) ve Vidni. Dal$imasledovniky byly severské
zen®, kde byl vytvden Bjornssoriv index obtiznosi{iLesbarkeitsindex) LIX. #pomenout je
také teba dalSi jména, jako jsou Anderberg a Englund.tr€emvyzkuni je Institute for
Pedagogic Text Researchtery zaloZil vroce 1989 Selander ve spolupmsaciniverzitou
Sundsvoll/Haernoesandv Dansku byl naopak z fin&nich divodi zruSen Institut pro
vywovaci ponicky, ktery vydaval kazdokmeé prehled @ebnic s popisem tittl V Norsku
byl v roce 1992 zaloZeimstitut pro vyzkum debnig jehoz iniciatorem byl Johnsen. Projekty,
které v Dansku v s@asnosti probihaji, se zabyvaji otazkou populariza€ebnic a
vyzkumem @ebnic d@jepisu. Ve Francii sdnstitut National de Recherche Pédagogique
v P&izi zabyva registraci vSecltebnic od roku 1789 do seasnosti. Ve Velké Britanii se
neda miluvit o systematickém vyzkumuwebnic, pouze filezitostr& se objevi prace,
zabyvajici se touto problematikou. V Nizozemi bi yroce 1964 &zen Informatien
Dokumentatien- centrum voor Geografie von Nederlaktery se podohin jako Institut

v Braunschweigu zabyva problematikotehnic @jepisu. Centrum pro vyzkum vyovani
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(Centrum voor Onderwijsonderzoek) v Amsterdamu sénupe otazkam vhodnosti

vyucovacich médii.

| u nas se s empirickymi a teoretickymi vyzkumy blasti tvorby w@ebnic a jejich
hodnocenim setkavame jizgal druhou sttovou valkou (Ffthoda, Langr, Véa, Monatova).
Po vélce se této problematiceénuje Pficha, Mnichovsky,Capek, Gavora, Sykora aj.
V osmdesatych letech vzniklaigtatnim pedagogickém nakladatelstvi Pratfadiiko pro
teorii tvorby webnic, vedené Michovskym. Vydalo &vady praciTeorie webnic a ve
spolupraci s J. Rchou pdadalo celostatni semifedo Wwebnicich. Problematikoucabnic se
dale zabyvali Bedri&k, MareS, Pétkova, Wahla. Centrem vyzkumu byla vedle Prahy
Ostrava, Hradec Kraloveé, Olomouc, Bratislava a E®Si

Ucebnice jsou ,dtmi své doby“ (Kast/Neuner 1994 jejich vznik ovliiuje celafada
faktoni. Také vylér ucebnic z Siroké nabidky na trhu je zavislyiagk okolnosti. hilezité je
zaneieni Witele, cilova skupina Zdik kterd bude &ebnici ¢i u¢ebnicovy soubor vyuzivat,
nezanedbatelna je také pré&ktbst a cena vyukového materialu. Proto je cilera pFace
pokusit se pedstavit metodu objektivnino hodnocendelinic cizich jazyk, ktera by

umoznila @itelam vybrat si vhodnoudebnici pro vyuku dmeckého jazyka.

Protoze na zasteni Wwebnice ma velky vliv metoda, na které gehnice zalozena, byly pro
ukazku vybrany d¥ ucéebnice, které vychazi z odliSnych koncepci. Jedn@é stebnicovy
souborSprechen Sie Deutsclaitorského kolektivu Brozikova L,, Dusilova D., @ee R.,
Haupenthal T., Kolocova V., Schneider M., a Vachiska L. z nakladatelstvi Polyglot, ktery
zatal vychazet vroce 1996. Druhym titulem jetebnice Themen neunémeckého
nakladatelstvi Max Hueber Verlag z Ismaningu, kerdmnu pro vyuku Ceské republice
vydalo plzéiské nakladatelstvi Fraus regionalizovany pracoesitsPra¥ urceni koncepce,
kterd je zaklademnethto webnic je jednim z badjejich analyzy. DalSimid/zodem, pré byly
pro Seteni zvoleny tyto &ebnicové soubory je fakt, Ze jsou zatim jedny zcasdji
pouzivanymi tituly WCeské republice. Tento z&vpodporuji pazkum, ktery uskuiil v
roce 1997Goethe InstituPraha na odbornych Skolach pomoci ankety, jei@cbylo zjistit,
které webnice se pro vyukuémeiny v Ceské republice n&stji vyuZivaji. Z vysledi je
ziejma obliba tgebnic Sprechen Sie DeutsehThemen neuJc¢ebnici Sprechen Sie Deutsch
v roce 1997 pouzivalo 86 Skol¢abnici Themena jeji gepracovanou verzihemen neu

pouziva ve vyucedmciny 85 odbornych Skol, tedy a&ivrtina dotazovanych. Vysledky této
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ankety dale ukazuji, jak velké mnoZzsté¢ebnic je naeském trhu k dispozici a jak rozdilné je
jejich vyuzivani. Celkem se na 35@dbornych Skolach pouZzivalo 38tuli. Nejvice
zastoupeny byly tehdy ¢abnice Nemecky s Us#vem (86 Skol), ktera nyni nav vysla
v piepracované verzi pod nazveNemecky s us#vem no¥ v nakladatelstvi Fraus, dale
Ucebnice pro jazykové Skolge kterou pracovalo ve vyuce @8&tela. Druhym vyzkumem
v této oblasti je przkum provadny nakladatelstvim Hueber Verlag v rdmci metoditkyc
semindl parddanych timto nakladatelstvimCeské republice od roku 2000. Z celkového
poctu 591 dotazovanych¢iteli na stednich Skolach pracuje 31&iteli s webnicovym

souboremSprechen Sie Deutscla?137 diteli se souborerithemen neu

6.1 Katalogy kritérii (Kriterienraster)

»V poslednich letech vznikla pro pebby analyzy ¢ebnic celarada rastei, které maji
diilezitou funkci nabidnoutciteli praktickou pomoc ve chvili, kdy jako jednedic, zastupce
skupiny nebo instituce stojifgd rozhodnutim vybrat novouwabnici’ (Henrici 1986, 278).
Kategorie &chto katalog maji byt neustale dofpbvany a aktualizovany, protoze ,[...]

ucebnice dnes: nové otazky pefiuje zeri' (Reisener 1995, 118).

Henrici je toho nazoru, Ze katalogy maji sloufifppav witeli na analyzu &ebnic, jejich
rozhodnuti by rdlo byt winéno na zéklad jejich vlastniho systému hodnot, protoZe jejich
oc¢ekavani nize byt zcela odliSné. (Henrici 1986, 292)iebta vytvdeni katalogu kritérii je o
ucebnic a tim nefmo i vyuky cizich jazylk. Jednak je to Zjsobeno tiznymi zpisoby
prezentace starych i novych tiiukatalogy distribanich firem, letéky, inzerci v odbornych
casopisech, na internetovych strankach, v ramci rs&miporadanych nakladatelstvimi a
raznymi vzdlavacimi institucemi. Na druhé stiafe mozno vyuzit recenze Zefované
v odbornych¢asopisech, ale jejich pet je pongrné maly a tyka se pouze ndwydavanych
titula. Urtitym druhem hodnoceni ¢abnic jsou recenze zkggované v odbornych
casopisech, ndp Cizi jazyky ve Skole, Deutsch als Fremdsprachem&i Zielsprache
Deutsch, Fremdsprache Deutsch, info Dak,na internetovych strankach nakladatelstvi,
Goethe Institutulnter Nationes Deutsch als Fremdsprachapod. Ale kazdy posudek je
subjektivni, protoZze je zavisly na posuzovatelipaslednich letech zygnil nagiklad
casopisCizi jazyky ve Skolgl recenzi. Festo jsou tyto Udaje raz$tené a je obtizné udrzet si
piehled o tom, co je na trhitebnic cizich jazyk nové a kvalitni.
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Tato kritéria jsou tedy pouz&st&né pomickou pro vylsr vhodné debnice cizich jazyk
protoze chybi kritéria specificka pro vyuku jagylNeba praw ve zpisobu prezentace text
ve volkE vhodnych gebnich uloh je dana odliSnost od jinyckiehbnic, kde je latka
prezentovana v matkem jazyce. Prévotazka tykajici se faktu, zdatebnice odpovida
nejnowjSim didaktickym poZadawin, je u &ebnic cizich jazyk klicova. Odpo¥d’ na tuto
otazku se snaZzi najit katalogy kritérii, které yy&INémecku, gkteré z nich byly ufeny pro
anglictinu jako cizi jazyk, a tyto rastry maji byt zakésd analyzy tebnic. Po prvnim z nich,
vytvoreném autory Heuer, Miuller a Schrey, vzniklada dalSich, nd@p Mannheimer
Gutachten(1977, 1979) Stockholmer Kriterienkatalqgktery vypracovali astnici v rdmci
odborného semiii@, didaktikové, autd ucebnic, a lektéi nakladatelstvi z Finska, Norska a
Svédska v roce 198Reutlinger RasterStockholmer KriterienkatalogKrumm 1994),15
Fragenkomplexe zur Beurteilung von Lehbuchern flen dFSU (Reisener 1995),
Lernprozessorientierte Kriterien zur Evaluierungnv&nglisch-LehrwerkeriKieweg 1998)
Ale vyuziti ®chto katalo§ neni bez probléfn Jsoucasto kanonické, objektivitu pouze
predstiraji, jsou statické, vyZzaduji odborné znalogSechna kritéria jsou relativni, jejich
dulezitost by ngla byt ucena podle osobnich preferenci a podle dané situhdakticke
znalosti koleg, poteby Zak, kompatibilita nové &ebnice s jinymi materidly nebo
s webnicemi nizSich stuyh. ,Strucné eceno: rastr ma byt potitkou, ne korzetem.(Kast /
Neuner 1994, 100) Objektivniho hodnocergehnic tedy neni mozno dosahnout ani za
pomoci gchto katalog. ,V soucasnosti panuje nazor, zégs propracované katalogy kritérii
neni objektivni hodnoceni mozné, protazani \edci a witelé maji tizné nazory, zkusenosti,
styly vydovani [...] Strwwne 7eceno: hodnoceni debnice je vzdy subjektivn{ Duszenko
1994, 28).

6.2 Evaluace texti v analyzovanych @ebnicich

Protoze sotasna didaktika cizich jazykklade velky draz na to, jak hodnoticabnice jejich
uzivatelé, tedy &itelé a Zaci, bylo v prvniasti vyzkumu provedeno dotaznikovéréet, které
melo za cil vyhodnotit nazoryditelt na texty analyzovanychéebnic. Pro hodnoceni bylo
zvoleno prvnichétrnéct lekci debnicového soubor8prechen Sie Deutscla?prvni dva dily
souboruThemen neukteré vedou Zaky k arovni AEvropského referemiho ramce pro

jazyky Jednoduchy dotaznikrggaty od Westhoffa (1987), zii@val pomocictyibodové
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Skaly, jak ¢itelé hodnoti autentnost, obtiznost a vhodnost téxt analyzovanych agbnic.
Respondenti, kterymi byli ditelé cizich jazyk, hodnotili texty z hlediska jejichtwodu,
nara:nosti a vhodnosti pro vyukuémeckého jazyka naistdnich Skolach. Jednotlivé druhy
texti byly v dotazniku definovany takto: Zautentickytext je povazovan takovy text, ktery
puvodné nebyl vytvden pro patbu vyuky jazyka, a byl ipjat z EZného Zivota.
Quaziautentickyext je bul’ pivodre autenticky text, ktery byl upraven pro vyuku, nebgt
vytvoieny pro pateby vyuky, ktery ma ale vSechny rysy daného drextut Jakadidakticky
je bran text, ktery byl napsan specilpro danou &ebnici. (Zajicova 2007) Pokud se
respondent nedokéaze rozhodnou, o jaky text se jexim@i jej pismenem (N), coZz znamena
.nevim“, .neumim z#adit“. K analyze bylo vybrano vzdy deset tiext obou @ebnicovych
soubofi, které se zabyvaji stejnym tématem, tedy celkemte@i. Vysledky analyzy
dotaznik piindSi tabulky, ve kterych jsou &€ ozna&eny polozky s neptSi ¢etnosti
odpowdi.

Pivod texti uéebniceSprechen Sie Deutsch? na zékladé dotaznikového Sateni

text ¢. 1 3 6 7 11 13 14 15 17 19
autenticky 3 10 4 3 3 5 10 7 3 3
guaziautenticky 27 13 8 7 4 9 5 7 5 3
didakticky 11 19 30 31 34 26 27 26 33 34
neuréeno 1 0 0 1 1 2 0 2 1 2

VétSina textt uéebnice Sprechen Sie DeutscH¥yla respondenty oztena za didaktické,
pouze texté.1l je povazovan za quaziautenticky. Jedna se osd@&fery ma vSechny rysy
daného druhu textuipstoze je iejmé, Ze byl vytvien tak, aby prezentoval slovni zasobu a
gramatiku dané lekce. K podobnym #awn doSla ve svém vyzkumu také Zajicova (2007,
230, 2010).

Pivod texti uéebniceThemen neu na zakladk dotaznikového Sateni

text ¢&. 2 4 5 8 9 10 12 16 18 20
autenticky 13 16 20 29 18 12 16 15 22 27
guaziautenticky| 18 14 12 7 6 18 16 12 12 12
didakticky 10 12 9 3 16 11 10 14 8 3
neuréeno 1 0 1 3 2 1 0 1 0 0

Z tabulky je Zejmé, Ze vysledky hodnoceniydu texti uc¢ebniceThemen neunejsou tak
jednoznéné jako v pipact ucebniceSprechen Sie Deutsch®Sechny texty jsou povazovany
za autentické nebo quaziautentickdegpoze v fipadt textu ¢islo deét se jednd o text
didakticky.
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DalSi poloZzka dotazniku byla z&mena na hodnoceni n&rmsti textu. Texty byly ozri@ny
Skalou od jedné dé&tyt, pricemzislem jedna byl hodnocen text velmgky acislem i text
lehky. Pokud se respondent nemohl rozhodnout,&izoalozku (N), pro nevimCtyibodova

Skala byla zvolena proto, aby se zamezilo tendé&ecstednimu hodnoceni.

Hodnoceni naranosti texti ué¢ebnice Sprechen Sie Deutsch? respondenty

text &. 1 3 6 7 11 13 14 15 17 19
velmi tézky 1 1 1 1 1 0 0 1 2 0
tézky 13 25 27 20 6 8 3 6 21 9
lehky 28 16 14 20 40 33 36 34 18 29
nevim 0 0 0 1 1 1 3 1 1 4

Tato tabulka doklada, Zze pouzetéxty utebniceSprechen Sie Deutsch9ly hodnoceny jako

t¢zké a zbyvajicich sedm jako lehkeé.

Naroénost textii uéebnice Themen neu na zakladk dotaznikového Sateni

text &. 2 4 5 8 9 10 12 16 18 20
velmi tézky 6 11 1 10 2 3 1 0 3 2
tézky 29 24 4 22 4 17 16 12 23 18
lehky 7 6 34 10 36 18 25 30 16 22
nevim 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0

Témet shodri jsou spiSe jako lehké hodnoceny vybrané texgbnice Themen neuTaké
pouze ii texty z deseti hodnocenych jsou ozeay za &zkeé, gestoze je z tabulkyigjmé, Ze
vice respondefithodnoti rkteré texty, pedevSim textislo ¢tyii a osm, jako &ké. Tento
praizkum potvrdil, Ze jednotlivi uzZivatel&ebnic maji na obtiZznost téxbdliSny nazor. Proto
je pi dalSi analyze textu pro &kovani obtiznosti textu zvolena metoda hodnoceriZznbsti
textu podle Mistrika. (Richa 1989)

Posledni poloZzka dotazniku jénovana subjektivnimu hodnoceni vhodnosti textuyytaku
némeckého jazyka nafisidnich Skoldch. Symbolem-)X byly respondenty oziany texty,
které povazovali za vhodné, symbolem (-) texty wevié a znakem (0) texty povaZzované za
meére vhodné. Opt byla z&azena polozka (N), kterou mohli vyuZzit respondekit#i se
nemohou rozhodnout pro Zadnouiegchozichif. K hodnoceni bylo tentokrat zvoleno vzdy
devatenact text z druhého dilu ¢ebnicovych soubds protoZze ty obsahuji ve srovnani
s prvnimi dily delSi texty. | zde se ukazalo, zdnmlivi Wwitelé se ve svém nazoru na

vhodnost textu velmi lisi, jak dokladaji nasledujabulky.

32



Hodnoceni vhodnosti texii ué¢ebnice Sprechen Sie Deutsch? respondenty

text ¢. 1 3 6 7 11 13 14 15 17 19
vhodny 25 19 26 25 21 16 31 23 31 29
méné vhodny 15 16 13 11 15 13 5 14 6 5
nevhodny 2 6 3 4 6 11 6 3 5 6
nevim 0 1 0 2 0 2 0 2 0 2

Z uvedené tabulky vyplyva, Zeitgina respondefitpovaZzuje texty &ebniceSprechen Sie
Deutsch?za vhodné pro vyuku émeckého jazyka, fpstoze se &Sinou jedna o texty
didaktické a sami respondentitsinu z nich oznali jako lehké. Naopak jediny didakticky
text webniceThemen nebyl oznaen jako mé# vhodny az nevhodny. Ale ani v této poloZce
nejsou rozdily vcetnosti jednotlivych odpasdi jednoznané a tim se aft potvrzuje

subjektivita pohledu na vhodnost téxt

Hodnoceni vhodnosti texi u¢ebniceThemen neu respondenty

text ¢. 2 4 5 8 9 10 12 16 18 20
vhodny 25 23 28 17 12 18 21 23 25 29
méné vhodny 7 12 5 13 15 16 12 14 10 7
nevhodny 7 4 9 11 15 8 8 4 6 6
nevim 3 3 0 1 0 0 1 1 1 0

Také v otazce vhodnosti téxhebyla nalezena vyznamné shoda méxiodem textu a jeho
vhodnosti. Toto dotaznikové Bei tedy nefineslo Zadnou zasadni odgdvna otazku, jaké
texty povazuji dgitelé za vhodné pro vyukuémeckého jazyka. Ukazalo, Ze nazomjtelu

jsou velmi subjektivni.

6.2.1 Pocet a druhy texti v analyzovanych @ebnicich

Pro vlastni analyzu tektbyl zvolen prvni a druhy dil obouebnicovych soubdra byla
vyuZzita kritéria pro hodnoceni téxautofi Kasta a Neunera (1994), se z#emim na formy
komunikace, auterithost texi, druhy text, funkci texfi, témata aifdéni na textyzen#vedné
a literarni. Analyza je dopléna hodnocenim obtiznosti téxtpro které byl vyuzZitindex

obtiznosti podle Mistrika

Poket texti v analyzovanych &ebnicich

uéebnice pdet texti | priamérné v lekci
Themen neu 1 115 11,50
Sprechen Sie Deutsch? 1 112 8,00
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Oba «ebnicové soubory obsahuji velké mnozstvitteXt prvnim dile soubor’hemen neu
najdeme celkem 115 textv kazdé z deseti lekci je tedyapwrné 11,5 texti. Ucebnice
Sprechen Sie Deutsch?obsahuje tért stejny pdet texti (112 texh), ale protoze ma 14

lekci, pipada na jednu lekci osm téxt

Druhy texti v analyzovanych éebnicich

uéebnice Themen neu 1 | Sprechen Sie Deutsch? 1
texty ke éteni 46 46
texty k poslechu 69 66

Z celkového pétu 115 text obsaZzenych vaebnici Themen neu je 46 texti ukenych ke
¢teni a 69 k poslechu. Toto rozlozeni tepd téner shodné s ¢ebniciThemen neu,Iprotoze

ta obsahuje také 46 téxke cteni a 66 text poslechovych.

Podle mvodu texfi miZzeme texty &ebnic ciziho jazyka rozdit na texty autentické
guaziautentickéa didaktické RozliSujicim znakem je v tomtoripact vérohodnost tématu
rozhovoru ¢i monologu z hlediska tematického a jazykového,z@néace textu, zvukova
kulisa, forma textu a obvyklé znaky mluveného projejako jsou peruseni feci,
nedokorkené ty, spojeni slov apod. Jak ukazuji Udaje v nasletidpbulce, pevaZzuji

v obou analyzovanychigbnicich didaktické texty.

Pivod texti v analyzovanych @ebnicich v procentech

Themen neu 1 Sprechen Sie Deutsch? 1
éteni poslech éteni poslech
didaktické 47,83 % 59,42 % 34,78 % 66,67 %
autentické 36,96 % 1,45 % 26,09 % 6,06 %
guaziautentické 15,22 % 39,13 % 39,13 % 27,27 %

UcebniceThemen neu YyuZiva autentickych tektve WtSi mie, protoZe 52 procent vSech
texth je moZno povaZovat za autentické nebo quziautenti®/ webnici Sprechen Sie
Deutsch?lje 26 % psanych tektautentickych a 39 % quaziautentickych, poslechiexéy
jsou gevazre didaktické (67 %).

Jak jiz bylofe¢eno, vyskytuji se v oboucabnicich krond texti urcenych kecteni nebo
poslechu s porozunim také texty, které maji napomoci rozvoji mluveebo vyslovnosti.
V ucéebnici Sprechen Sie Deutscls® nachazi texty éené k rozvoji vyslovnosti (ndp26/1,
38/1 51/4, 64/4, 84/2, 99/1, 172/4), mluveitii frani roli (19/1), pravopisu (172/1), psani
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(19/3), slovni zasoby (75/6, 45/11, 112/1, 14962/4, 173/5), gramatiky (138/5) d@gikladu
(168/13). Protoze se jedna vyhradm didaktické texty, které tim zkresluji analyzévpdu
texta, byla provedena zvl&Sanalyza text uréenych k nacviku porozugni. Vysledky
v tabulce ¢.9 a ¢.10 dokladaji, Ze ip vyhodnoceni fivodu texti uréenych k nacviku
porozungni jsou hodnoty odliSné. To &Ki o skuténosti, Ze k nacviku gkterych dovednosti
a jazykovych prosedki se v obou &ebnicich pouzivaji didaktické texty, zatimco u poklu
a ¢teni s porozugnim je v souladu s pozadavky gasné didaktiky vhodijSi do webnic

zaradit autentické nebo quaziautentické texty.

K rozvoji mluveni jsou ufeny v webnici Themen newapiklad texty 17/18, 30/10, 36/4,
49/10, 53/20, 84/6, 97/9, k rozvoji slovni zasolyugi text 27/7 a gramatiku procuije
nagiklad text 28/8 nebo 60/5.

VySe uvedena analyza se zabyvala vSemi texty obgaies uiebnici, tedy i kratkymi texty,
které jsou uteny k nacviku mluveni, gramatiky nebo spravné wjststi. Procentudlni
zastoupeni didaktickych texmuze byt vySSi, protoze n#glad pro procvtovani gramatiky
nebo vyslovnosti se vyuzivajirgdevsSim texty didaktické. Z tohotaivbdu se néasledujici

analyza zanw¥ila pouze na texty dené k nacvikéteni nebo poslechu s porozémim.

Z celkového p&tu 63 texii k poslechu &teni s porozugnim v webnici Themen neuje 23
texti didaktickych, 14 text autentickych a 26 tektma autentické rysy, ale neni zcela mozno
dolozit, Ze se jedna opravdu o texty autentickétgiie autti u¢ebnice neuvagi jejich zdroj.

Pri porovnani &chto texti v utebnicichThemenThemen nea Themen aktuele zejmé, ze
texty se nezmnily, ale znénila se jejich graficka Uprava. Proto se dédpokladat, Ze se

jedna o fivodre autentické texty, které byly upraveny proipbty vyuky.

V ucebniciSprechen Sie Deutsclie?z 93 texi 49 texfi didaktickych, tedy vice neZ polovina
texti byla vytvaena pro pdtby této debnice, 34 text je mozno z#adit mezi texty
quaziautentické a 10 texbylo pivodré urceno pro jiné pdeby nez je vyuka dmeckéeho
jazyka. Jedna se o texty, u kterych je uvedenhjgivod. Jsou to ndjklad ¢lanky z¢éasopisu

Jumanebo texty pisni.
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Pivod texti k porozuméni v analyzovanych @ebnicich v procentech

Themen neu Sprechen Sie Deutsch?
didaktické 36,51% 52,69 %
autentické 22,22% 10,75 %
quaziautentické 41,27% 36,56 %

Povazujeme-li za texty vhodné pro rozétgni a poslech s porozénmim texty autentické a
guaziautentické, je ztéto tabulkyempné, Ze tebnice Themen neye z tohoto pohledu
koncipovana podle komunikativni metody, zatim@ehniceSprechen Sie DeutschRtera

obsahuje vice nez polovinu didaktickych textychazi z audiolingvalni metody.

6.3 Evaluace W&ebnich uloh

Typologii komunikativnich gebnich Uloh pro vyukuaméiny, ktera byla vyuzita k vyzkumu,
sestavili Neuner, Kriiger a Grewer (2001). Autp ozn&lili jako typologii, podle ceské
terminologie se ale jedna o taxonomii, protoZze&&wi jsou siazena podle naéoosti. Tato
typologie mactyii stuprgé, prvni stupé zahrnuje cuWeni na rozvoj a kontrolu porozuimi,
druhy stupé Ulohy na urovni reprodukceieti tvai ulohy pro vytvdeni dovednosti steni a
hrani roli, vyjadeni se v danych situacich, &ni reproduktivi+produktivni a ¢tvrta
kategorie obsahuje ulohy na nacvik volného mluveni:

Stupé A: rozvoj porozumini a kontrola porozugmi

Stupei B: reprodukce, vytv@ni dovednosti sdeni, tlohy reproduktivniho charakteru

Stupea C: vytvareni dovednosti sdieni a hrani roli #ecoveé vyjadeni danych situaci, roli

v Ulohach reproduktiviproduktivniho charakteru

Stupei D: volny projev

Neunerova typologiedagbnich Gloh poskytuje nastroj pro analyzu soub@gbnich uloh tim,
Ze umoiuje z&azeni jednotlivych &ebnich uloh doipslusnych kategorii, a tim vyhodnoceni
celého souborudaebnich uloh. Redpokladem vhodného souboru komunikativniéabmich
tloh je skuténost, Ze obsahuje Ulohy vSettlyi kategorii. Pokud soubor nabizieloni Glohy
kategorie A a B, se dfci, Ze se jednatpdevsim o &ebni Ulohytizené, které procwuji
piredevsSim slovni zasobu a gramatické jevy. &omani bude probihat zejména frontaln
Takto koncipované debnice vychazeji fedevSim z gramatickofgkladové nebo
audiolongvalni metody. Pokud je zastoupeni vS#igh kategorii rovnorérné, jedna se o
ucebnici vychazejici z komunikativni metody, kterdeeaky k volnému projevu a kreativni
praci s jazykem.
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ZjednodusSenou typologii vyuzil Neuner (1979) k gmal ¥i u¢ebnic angktiny. Pro analyzu
zaradil webni ulohy do jednotlivych kategorii a sledovalazsk debni Uloha vyskytuje
ziidka, casto, nebo velméasto. Ritom uebni dlohy, které tudy do 6 % celkového piu
souboru uloh, povazoval za ulohy, které se vyskytigka, do 20 % ulohy vyskytujici se
¢asto a vice nez 20% ulohy vyskytujici se vetasto. Z jeho vysledkvyplyva, Ze vSechny
analyzované tebnice obsahujiipdevsim ulohy faze B.,figemz se jednaipvazi o ulohy
typu B 6, tedy dogilovani chyljicich slov do textu. Naproti tomu je &t webnich uloh
typu A a C pomarné maly. Analyzované debnice tedy neumdnji podle nazoru autér
rozvoj komunikativni kompetence. Navic nebyla vzdgdrZzena progrese jazykovych
dovednosti od recepce po progresi, protodbni Ulohy faze B mnohdyigdchazely ulohy

faze A.

Podobné vysledky ukazuje analyzé&ebnich dloh v &ebnicichThemen newa Sprechen Sie
Deutsch? Ze souboru 240abnich uloh, které obsahujeéalbniceThemen neu e mozno
195 webnich uloh ozmat za komunikativni tebni ulohy a pradit je k jednotlivym
kategoriim Neunerovy typologie. Tedy 81 % vSec¢hbhmich Uloh tebniceThemen neu fe
moZzno utit jako komunikativni debni Ulohy. Z toho nadebni Ulohy typu A fipada 30,26
%, na typ B 33,33 %dagebnich dloh, k typu C je mozndifadit 25,13 % a k typu D néie
11,28 %. Zastoupeni jednotlivych kategorii je tgoymerné vyrovnané, nejmeén jsou
zastoupeny ¢ebni Ulohy rozvijejici volny Ustni projev a nejvigeebni ulohy reproduktivé
produktivniho charakteru typu B. Z tabulky 40 je Zejmé, Ze wdkteré kategorie se zde
nevyskytuji vibec a debni ulohy typu A13, Al4, B5, B6, B9, C1, C6, C4,0CC11, C12, a
C14 se vyskytuji idka. Nefasgji jsou tedy zastoupenycabni ulohy typu A 1. Zbyvajici
ucebni ulohy jsou za#iieny na mechanicky nacvik slovni zasoby, gramati&glii a nemaji

situativni zadani charakteristické pro komunikaititohy.

V uc¢ebnici Sprechen Sie Deutschi celkem 901 &ebnich uloh, z tohoto souboru je mozno
pouze 184 ozri jako komunikativni, tedy pouze 20,42 % uloh. @apeni jednotlivych
kategorii neni rovnogmné, nejvice se vyskytujicabni tlohy typu C (60 %) a nejmetypu B
(6 %). Zidka vyuzZivanou &ebni Ulohou jsou debni ulohy typu Al4, B1, B6, B9, C6, C10,
Cl1 a C12, zatimcgasto se setkdvame &abni Ulohou typu C1. Ostatnicebni Glohy
souboru, jsou stefnjako u webnice Themen neu ,lurceny k nacviku slovni zasoby a

gramatickych struktur.
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Uéebni dlohy podle Neunerovy typologie komunikativnib uéebnich Gloh v analyzovanych &ebnicich

kategorie Themen neu 1 Sprechen Sie Deutsch? 1
Al 14 21,10 %

Al13 10 5,13%

Al4 7 3,59 %

A 15 13 6,66 % 9 4,89 %
A 16 8 410 % 12 6,52 %
A 17 7 3,59 % 12 6,52 %
celkem 59 30,26 % 33 17,93 %
B1 26 13,33 % 4 2,05 %

B3 25 12,82 %

B5 2 1,03 %

B 6 2 1,03 % 5 2,56 %

B9 5 2,56 % 2 1,09 %

B 15 5 2,56 %

celkem 65 33,33 % 11 5,98 %

C1 1 0,51 % 47 25,54 %
(o 18 9,23 %

C5 34 17,44 %
C6 2 1,03 % 1 0,51 %
C8 13 6,66 %

C9 2 1,03 % 13 7,07 %
C10 10 5,13 % 4 2,05 %
c11 1 0,51 % 2 1,09 %
c12 1 0,51 % 8 4,35 %
C 14 1 0,51 %

C 16 1 0,51 %
C 20

C 22 1 0,51 %
celkem 49 25,13 % 111 60,33 %
D 22 11,28 % 29 15,76 %
celkem 22 11,28 % 29 15,76 %

Tyto vysledky nedavaji ucelenytghled o souborudebnich Uloh analyzovanychiebnic,

protoZze do hodnoceni neni moZnorarht ty webni Ulohy souboru, které nefatnezi

komunikativni @ebni dlohy.

6.3.1 Analyza ucebnich udloh WwWebnicoveho souboru Themen neu a

Sprechen Sie Deutsch podle Tollingerové

Porovname-li Neunerovulypologii komunikativnich cééni (kapitola 5) s kategorizaci

Tollingerové, je rejmé, Ze vychazi ze stejného principu, a protdg@e, Zze je mozno pouzit

taxonomii Tollingerové metody taxace variability i pro webni Ulohy pouzivanétipvyuce

cizimu jazyku. Proto byly pro analyzu souboréelonich dloh v &éebnicichThemen newa
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Sprechen Sie Deutsclzvoleny tyto evaluéni metody. Fitom byla pomoci kifovych slov
taxonomie Tollingerové a jednotlivyclEebnich tloh Neunerovy typologieiaaena kifova

slova z obou analyzovanyckiabnic k jednotlivym kategoriim taxonomie.

Pfi analyze debnich dloh byly jednotlivé aebni Ulohy pifazovany k jednotlivym stufiim
kategorizace Tollingerové , byl vypitdn ptimérny paset tloh v jednotlivych lekcich prvniho
dilu webnich soubdr, které vedou Zaky ke stupni AAvropského referemiho ramce pro
jazyky V dalSi ¢asti nefeni byla provedena taxacé€elnich uloh obou aebnic, tj [...].
stanoveni opemai kvality jednotlivych ¢€ebnich dloh (tzn. udeni, kterou myslenkovou
operaci dle taxonomie uUlohy navozuji uZaka tim i operé@ni struktury celého souboru
aloh.* (Nikl 1997, 25) Ze ziskanych udap paitu uwebnich dloh v jednotlivych kategoriich
byl vypatitan index variability, tj. ,[...] stanoveni miry idznorodosti (variability)

vyzadovanych mySlenkovych operaci v soubéebnich alot’ (Nikl 1997, 29)

Poket uéebnich dloh v jednotlivych lekcich @ebnice Sprechen Sie Deutsch? 1 zarazenych do kategorii
podle taxonomie Tollingerové

lekce kategorie 1| kategorie 2 kategorie 3 kategori¢ | kategorie 5 celkem

1 24 41 13 1 2 81
2 12 39 10 4 2 72
3 6 35 9 1 0 51
4. 15 47 11 4 6 83
5. 5 41 6 4 5 61
6 13 35 9 8 2 76
7 10 22 13 4 3 52
8 5 33 10 4 2 54
9. 10 33 12 2 5 62
10. 4 35 8 4 6 57
11. 8 40 7 2 5 62
12. 0 39 10 4 3 66
13. 7 41 9 3 4 64
14. 13 23 11 6 7 60

celkem 132 504 138 49 52 901

pramér 9,43 36 9,86 3,5 3,71 64,357

UcebniceSprechen Sie Deutsch?absahuje celkem 901¢ebnich uloh, tedy gmérne 63
tloh na kazdou zétrnéacti lekci. Tento piet vSak neodpovidéslovani jednotlivych cwieni
v ucebnici, protoZze ulohy jsodastoc¢lereny jeSt na diti ulohy. V webnici Sprechen Sie
Deutsch? lvyznamr pievazuji @ebni dlohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace
s poznatky, kterych je v lekci vigméru 36. Webnich Uloh vyZadujicich pastmi reprodukci
poznatk a uloh vyZadujicich slozité myslenkové operac®znptky je v lekci pimérné
dewt. Nejmeér ucebnich uloh, tj. v piméru i az ¢tyti u¢ebni Glohy v lekci, vyZaduji steni
poznatki nara@nymi formami nebo kreativni mysleni.
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Poket uéebnich dloh v jednotlivych lekcich gebniceThemen neu 1 zarazenych do kategorii podle
taxonomie Tollingerové

lekce kategorie 1 kategorie 2 kategorie 3 kategori¢ | kategorie 5 celkem
1. 4 8 8 4 4 28
2. 2 6 3 4 1 16
3. 2 8 8 5 2 25
4. 4 8 13 3 4 42
5. 3 8 5 5 2 23
6. 1 9 9 2 0 21
7. 3 6 11 1 2 23
8. 3 6 6 5 0 20
9. 2 7 7 2 2 20
10. 2 6 5 5 4 22
celkem 26 72 75 36 21 240
pramér 2,60 7,20 7,50 3,60 2,10 24,0

Uc¢ebniceThemen neu bbsahuje v deseti lekcich 240 &i, tj. pamerné 24 dloh v kazdé
lekci. Nejvice d@ebnich uloh je veétvrté lekci, ve které je té#h dvojnasobné mnozstvi uloh.
Z tabulky 43 je #ejmé, Ze jsou vdebnici zastoupeny vSechny kategoréehnich Gloh. Peet
uloh vyZzadujicich pa#ini reprodukci poznatkje téngt shodny s pé&tem uloh vyzadujicich
skEleni poznatk naranymi formami a kreativni mySleni. N&j&i paet uloh je v kategorii
tloh vyzadujicich jednoduché a sloZité myslenkgvérace s poznatky.

Z predchozich dvou tabulek je mozno vyvodit @avze webnice Themen neu bbsahuje
vyvazerjSi soubor gebnich uloh, které vedou zaky az ke kreativnimu lemys zatimco
autdi ucebnice Sprechen Sie Deutsch? YyuZivaji gedevsim tebni udlohy vyZadujici

panttni reprodukci poznatka ulohy vyZadujici jednoduché a slozité mysSlenkoyérace.

6.3.2 Variabilita souboru ucebnich uloh v jednotlivych lekcich &ebnic

Sprechen Sie Deutsch? a Themen neu

Pro w&ebni dlohy analyzovanychc¢ebnic byla pomoci kibvych slov upravenych podle
taxonomie Tollingerovea Neunerovy typologie komunikativnicldebnich Ulohprovedena
taxace souboti u¢ebnich Uloh. ProtoZecabnice Sprechen Sie Deutsch?absahuje velké
mnoZstvi debnich uloh, které se jeéstlale ¢leni, byly zvlag otaxovany jednotlivé lekce a
nakonec cely souborcabnich Uloh tebnice. PestoZze tebnice Themen neu Dbbsahuje
mensSi soubor debnich uloh, byla i u tétoc¢abnice provedena taxace vSech deseti lekci
zvlag, aby mohly byt jednotlivé soubory porovnany. N&laé téchto taxaci byl vypétan
index variability di€ich soubai vytvorenych z jednotlivych lekcidaebnic a z celého souboru

ucebnic.
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Index variabilityje pongérem iiznych Gloh (PU) a v3ech pouzitych tloh (PM) a udéiéu
variability vyZzadovanych mySlenkovych operadii praci se souborem ¢abnich uloh.

Vypocitava se podle nasledujiciho vzorce:

Soubor uloh je:

Vereenens 1,0az 0,9 + vysoce variabilni
0,8 + - vyhovujici variabilita
0,7 - + spiSe monotonni

0,6 az 0,1 - monoténni
(Nikl 1997,29)

Index variability souboru uéebnich Uloh WwebniceSprechen Sie Deutsch? 1

lekce 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 11. 12. 1B. . 14 ¥
PU 12 13 13 17 22 16 16 17 1§ 2( 16 17 17 19 233
PM 72 51 83 61 76 52 54 81 62 57 62 66 64 60 901
ly 0,166 | 0,255 0,157 | 0,279 | 0,289 0,30§ 0,296 0,210 0,2p0 0,351 0,258 580}20,266| 0,317 | 0,259

Z tabulky je Zejmé, Ze souborydebnich uloh jednotlivych lekcicebnice Sprechen Sie
nejpestejSi soubor &ebnich dloh je v Sesté lekci, ktera obsahuje nejnaéabnich aloh. Pro
soubor @ebnich dloh celé aebnice byk nawien index variabilty 0,259. Velké mnoZstvi
uloh, které debnice zahrnuje, je tedy na ukor variability sowbdvionotonnost souboru
ucebnich uloh s sebouiipasi ,[...] nebezpd& navykovéhoreSeni, demotivace a zvySené
unavitelnosti Z&K' (Nikl 1997, 30).

Index variability souboru uéebnich Uloh webniceThemen neu 1

lekce| 1 2. 3 4 5 6 7 8

PU 15 9 13 14 13 14 10 1( b 12 125

9.

1
PM 28 16 25 42 23 21 23 2( 20 2P 240
ly 0,536(0,563| 0,52 | 0,33 |0,566|0,666| 0,435/ 0,5 0,6 | 0,54%0,520
- - - - - -+ - - -+

Soubor @ebnich uloh tebnice Themen neu Jje spiSe monoténni, ale hodnoty indexu

variability se vice blizi hodn®0,7, které je ufena soubdm s vyhovujici variabilitou. Index
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variability souboru tebnich uloh Sesté lekce rtdgpad dosahuje hodnoty 0,666, devaté lekce
0,6. Webni souboryéchto lekci je tedy mozno ozEiajako spiSe vyhovujici. Pouze ve dvou
lekcich byl namiten index variability nizSi nez 0,5, a sice u soubtivrté a sedmé lekce.

Pramérna hodnota indexu variability soubortebnich uloh celédaebnice je 0,52.
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7 Shrnuti

Pfi hodnoceni tebnic witeli ném¢éiny u nas je vzdy kéiovym slovem gramatika. ditelé
pozaduji, aby byla systematicky &pledr prezentovana, vystiovana a dopléna fadou
cviceni. Otazkou je, co si poé@ndito pojmy gedstavuji. Problematice gramatiky a cizich
jazyka je wnovanarada publikaci, jeji vyznam se v minulostémi od naprosté priority u
gramaticko-pekladové metody po jeji podoavani napiklad u gimé metody. V satasnosti

je povaZzovédna za stendilezitou sowést vyuky ciziho jazyka, jako jsou jazykové
dovednosti. Dlezitymi faktory je problematika jeji prezentacet@zka vhodnych debnich
tloh. ,Komunikativni gramatikou jsou mény takoveé didaktické gramatiky, které se pokousi
vybirat za vychodisko popis a vydeni jazykoveé struktury a funkci tak zvané “pratrké
kategorie” jako je prostor¢as, kvantita a kvalita." (Henrici 1986, 224) Principem je
piitazovani vhodnych jazykovych preéstki k jednotlivym sdlenim. Pro rozhodovani o
zarazeni gramatického jevu d@abnice je dlezitd komunikativni funkce a ne lingvisticko-

gramaticka progrese.

Pro analyzu &ebnice je dlezité zjiseni, z jaké koncepce tytatebnice vychazeji. Metodicka
piirucka webnice Sprechen Sie Deutsch@dava jako zaklad své gramatické koncepce
valertni teorii, zdiraziuje komunikativni zagienost gramatiky. Koncepce komunikativni
ucebniceThemen newychézi z dependeéni valergéni teorie (Gerdes a kol. 1987, 22), ktera
krom¢ zdiraziovani vyznamu slovesa zohfege ‘lidské faktory geni se cizim jazykm’.
DalSim dilezitym principem koncepce komunikativnéelbnice je induktivni postupcani.
Podle ®j ma byt zak veden k postupnému samostatnému oljevopravidel, aby byl
postupr schopen samostatrse Wit. Toto weni tedy nema byt zajito pouze titelem a
ucebnici, ale Zakem samotnym. Teorigeni vychézi zfedpokladu, Ze toto objevovani
ulenuje poznani a prockuje jeho pouzivani. (Kast/Neuner 1994, 24) Kéom
psychologickych faktdr a technik deni jsou brany v Gvahu role a petha Zak se vyjadit.
.Koncepce sice vychazi z depeddievalerrni teorie, bere ale v vahu textogramatické a
jazyko¥ psychologické poznatky, protoZze znalost struksloyesa sama nesfiak produkci

kontexto¥ primerenych vyjadeni.“ (Gerdes a kol. 1987, 23)

Oke ucebnice, které byly k ukazkové analyze pouzity, \&aeji ze stejného lingvistického

zakladu, rozdil je ve funkci a prezentaci gramatldcebniceThemen newespektuje zZaka a
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proces deni, Webnice Sprechen Sie Deutsch8e zamfuje na korektni prezentaci
gramatickych pravidel a prog&avani gramatickych jeévve specialnich debnich dlohach. Vv
uc¢ebnici Sprechen Sie Deutscifasleduje prezentace gramatiky za Gvodnim textetowni
zasobou. Jednotlivé jevy, které jsou prezentovémyem, jsou nejdve uvedeny fikladem
nebo piklady, které jsou samasré prelozeny docestiny. Potom nasledujeesky vyklad
daného jevu a debni Uloha nebo Ulohy na jeho pramni. Ty maji podobu tieni &t
z jednotlivych slov podle vzoru,fgkladu, doplovani spravnych tvérapod. \&tSinou se

jedna o izolovanédty bez souvislosti, ne vzdy je pouZzita slovni z&sphivodniho textu.

~Jazyk se nema rozkladat na jednotliésti, ale vysitlovat ve svych souvislostech. Proto se
pri analyze doporéuje vychazet z text ne z izolovanychét a slov. Didaktické gramatiky
jsou v podstat textové gramatiky a zadné gramatiky sloveéa“v(Kast/Neuner 1994, 68)
V uéebnici Themen neye prezentace gramatiky z textu pro¥da pomoci malé bare¥n
odliSené tabulky. Poté je dany jev praowan v @ebnich tlohach v pracovnim séskde je
oznaen symbolem (GR). Soasre je Zdk odkazovan symbolem (&pn odpovidajici paragraf
z prehledu gramatiky, ktery je na koncikabnice, a kde jsou systematickyiageny a
demonstrovany jednotlivé gramatické struktury, &tee v debnici vyskytuji. To je mozna
divod, pr@& nektefi ucitelé povazuji vysstleni gramatiky v gebnici a vedeni Zzdk

k objevovani pravidel za nedostaté a neumi s nimi pracovat.

Otazka matiského jazyka ve vyuce ciziho jazyka je dalSim dboudliskutovanym
problémem. Srovnani ma#tiny a ciziho jazyka jisthraje v @eni dileZitou roli. Opomijeni
kontrastivity je také ¢iteli kritizovano. To ale znamena vyfehi specialnich iklada a

ucebnich Uloh a nenajdeme je anidebnici Sprechen Sie Deutsch&ni v regionalni variast
pracovniho sesSitthemen neuMateasky jazyk je zde vyuzit ndfklad k vyswtleni zkratek a
symbofi, v Gvodu w@ebnice pro vystleni, jak stitulem pracovat, desko-meckém
seznamu slovni zasoby u lekce, v gramati@adi k vys¥tleni gramatickych jey, v prekladu
piikladu a k poznamkam, v zadaniebnich uloh, v &ebnici Themen neuk vyswitlivkam

k realiim nebo v fekladovych debnich alohach.

Prekladové debni Ulohy nejsou “pravymi’igklady, nybrz peklady slouzicimi k&eni a
kontrole gramatiky a slovni zasoby. Podlekterych autoii je peklad a tlumeoeni
povazovano za patou dovednost, ktera kombinujeadakl dovednosti. Také role této

dovednosti se v minulosti ¢nila od preferovani az po opomijeni. Interkultudidaktika
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akceptuje dlezitost této dovednosti, kterou ozoge jako mediaci a vyZzaduje, aby k tomu

byly vyuzZivany specialniagbni ulohy. (Krumm 2001, 9)

Podle nazar witeli odpovidaji oba &ebnicové soubory komunikativnimu postupu
vyucovani rgmeckému jazyku. Vyhodoucabnice Sprechen Sie Deutsch@ podle nich
postup, ktery je eské republice znamy a a@skeny. Je ¥jmé, Ze si jednotlivi ditelé pod
pojmem komunikativni metodaigdstavuji kazdy &co jiného. Autdi ucebniceThemen neu
definuji svoji koncepci v metodickéftipu¢ce: ,Komunikativni paradigma bere v Gvahu
Sirokou Skalu faktar, které ovliviuji zvladnuti ciziho jazyka. Cilenda@bnice "Themen” tedy
neni pouze situativni a gramaticka kompetencekamepetence k jednani a vyuzivani jazyka,
ktera zahrnuje vSechny jmenovanécidéchopnosti.“ (Gerdes a kol. 1987, 8) Koncepce
ucebnice je ozn@wvana jakgkomunikativre-syntetickd’; coz znamena, Zq...] komunikace

je ve vyuce fipravena, simulovana.{Gerdes a kol. 1987, 16)

Autofi uéebnicového soubor®prechen Sie DeutschdSi v metodické irucce, Ze cilem
souboru je astni projev. (Gerdes a kol. 1987, 1&ddice obsahuje v porovnani se starSimi
u¢ebnicemi, které byly vydany @eské republice pro piaby vyuky gmeiny, mnohem wtsi
paletu @ebnich uloh, mezi nimi takégklady z¢eStiny do gmciny a naopak. Jergjmé, Ze
autai povaZzuji proces proctovani a opakovani za velmilgzity. Autai déle zdiraziuji
dulezitost Ustniho projevu a texty jsou dofilg audiovizualnimi prosedky. Toto
uprednosiiovani ustniho projevu, automatizacégktadova cwieni a audiolingvalni material
vede k z&¥ru, Ze debnice m4 rysy gramatickagkladové a audiolingvalni metody. Ale v
konceptu této metody si prigi na jedné stransnaha o situativni a stasré autentické
texty a na druhé stramsnaha o gramatickou progreghozadavek situativity a autenticity
ustniho projevu na jedné strara gramatickd progrese na druhé sttamede k tomu, Ze
dialogy pisobi nepirozere a strnule a debni Glohy jsou monotonni{Kast/Neuner 1994,
14) Je zde ale moZno najit také prvkyédmmelé metody kterd byla dominujici ve
vychodnich zemich a ktera ma své&ewy v didaktice Sastského svazu, ktera ,[.byla
zaloZzena, jak jeji nazev prozrazuje, na intelektoabném, analyticko-deskriptivnim,
regulativnim vydovani cizim jazykn s fazemi v matském jazyce (edevsim fi srovnavani
jazyka a v pekladech). Byla tedy novou formou znadmé gramatisi@ntace. Witel hral

v této koncepci centralni, autoritativni rél{Edmondson/House, 1993, 115)
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Ve vybéru témat obou ¢ebnic najdeme mnoho podobného. Rozdil je pouzesaiw, ale
jinak jsou pro z&teiniky volena stejna témata, se kterymi se Zaci safka bizném Zivok,
COZ ma pomoci orientovat se v cizojéag situaci. Témata jsou prezentovarfadgvsim
v textech, ale také obrazovym materialem, jako jgmtografie, mapy apod. Rozdil mezi

analyzovanymi &éebnicemi tedy neni ve vaiiémat, ale ve Zjsobu jejich prezentace.

Ucebnicovy souboifhemen newzZ svym nazvem nazégje, Ze jeho koncept je orientovan
podle témat jednotlivych lekci. Kazda lekce se zabygitym tématem, gramatika a slovni
zasoba je dana obsahem dané lekKEématicky orientované lekce podporuji proce®ni,
protoZe souvislost mezi texty aebnimi Ulohami je jasiSi nez v pipad® situativre
orientovanych lekci.“(Gerdes a kol. 1987, 10)émata jsou za#tiena na zakladni Zivotni
situace, ale protoZecebnice je nadnarodni a tyto situace mohou byt ngéyych zemich
odliSné, hraji dlezitou roli také redlie. ,grost'edkovani informaci o zemi, jsou pro produkci
a porozundni jazyku nutné a pé#tk vS8eobecnym znalostem o z&kladnich Zivotnichéicn

v prumyslovych zemich(Gerdes a kol.1987, 13)

Nazory «iteli na ol¢ analyzované tebnice z pohledu volby témat jsotepazié pozitivni.
U ucebniceThemen nepovaZuji témata za vhodna k diskusi ve dguani, jsou podle jejich
nazoru pestra a zajimava. Protoze se jedribnici pro dosglé, jsou rkterd témata vhodna
meére. Nagiklad v Sesté lekci se nachazi text na téma nespase kterou &i ve wku
¢trnacti a patnacti let &Sinou maji malo vlastnich zkuSenosti. Také na tédldady na
bydlenije obtizné rozvinout s Zaky diskusi o tom, kolilatpljejich rodée za bydleni, pokud
nejsou pedem upozorni na to, aby se rodlh doma zeptali. Naproti tomwebniceSprechen
Sie Deutsch3e koncipovana fimo pro mladez a proto obsahuje témata pfovimodna.

Zaporre je hodnocen fakt, Zetabnice obsahuje malo autentickych text

Témata jsou &sinou ve vyuce cizich jazykvychozim bodemCasto je zdraziovano, Ze na
nich zalezi, zda vzbudi zdjem demi se cizimu jazyku nebo jej udrzi. Z analyzy uept
ziejme, Zeciste v obsahu texi samotnych neni ki k motivaci zak, nybrz v jejich
didaktizaci, tedy v jejich prezentaci a dogin o ilustrace, &ebni Ulohy apod. Témata a texty
ucebnicového souboruThemen newice tématicky neodpovidajikové skupig Zaki, ale
protoze jsou zajimava zabavé prezentovany, povazuji je Zaciditelé wtSinou za vhodné.
Naproti tomu debnicovy souboBprechen Sie Deutschyl praw pro tuto ¥kovou skupinu

koncipovan, ale obsah téxa uloh je zde &Sinou meén dilezity nez prezentace gramatiky a
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slovni zasoby. Prototgobi jazyk osob népozere, osoby nestluji Zzadné nazory a tim je
(cinek €chto texfi malo pozitivni. Co fedevSim tebnici chybi, jsou autentické texty a
aktualni a zajimavé informace o realiich. Cilem kyycizich jazyki je komunikativni
kompetence, ktera neznamena pouze mluvit gramaspkgvig, ale také jednat adekvétn

v dané situaci, a to je mozné se ¢igjen poznanim kultury dané zém

Texty slouZi pi uceni cizim jazykm wtSinou jako input, pobidka, pouzékteré alternativni
metody pracuji bez pisemnych téxhebo vyuZivaji texty poslechové. Texty obsahuji
jazykové struktury, které ma zak zpracovat, a prege slovni zasobu daného tématu.
Zakladnim rozdlenim je rozliSeni text psanych a mluvenych. Rozgtmistnimu projevu a
umét na rg reagovat je podminkou U&né komunikace (a vlastn Zivota). U pisemnych
textl je situace slozsi. Clovék jisté mize za wkitych podminek existovat bez toho, Ze by
umgl cist a psat, ale jistby to nebylo jednoduché. Rozetra psat je obtizné i v matkém
jazyce, natoz v cizim jazyce, neméuw naiistajicim paétu diti, které jsou diagnostifikovany
jako dyslektické nebo dysortografické apod. Dateijtexty rozliSovany podle toho, jak maji
byt zpracovany, zda slouzi pouze k recepci nebproklukci. Proto se ve vyuce cizich jatyk
vétSinou doporduje toto pdadi dodrzovat a postupovat od primarniho k sekumidar, pop.

od recepce k produkci.

V u¢ebnici Sprechen Sie Deutsclgou vyuzity téndi vyhradré didaktické texty, pedevsim
dialogy. Pro vyuziti &chto texti mluvi obava, Ze autentické texty by byly praaaniky
piilis obtizné.,Nelze opomenout, Zecani z textu je jen tehdy efektivni, kdyZ obtizteodt
nep‘ekracuje hranici recepce]...] Proto musi debnice obsahovat vzorové texty, které
obsahuji jazykové prostdky nutné ke spini planovanych komunikativnich dloh v jejich

intecionalnim, tématickém, situativnim a jednagdojeni.” (Loschmann 1986, 16)

Vezmeme-li si Bktery z texti u¢ebniceSprechen Sie Deutschj@ jednoznané, Ze jeho cilem
je predevSim prezentace gramatikyaké slovni zasoba jestginou podizena gramatickému
jevu. NejwtSim problémem byva absence autardsti, Ze jisobi sterild@ a nepirozerg, az
piilis dokonale. Text také nesplie pozadavek komunikativnosti, nenavozugehni ulohy
produktivniho charakteru. Jedna se o pisemny dizdggext, se kterym se ve skdtesti
muZzeme setkat pouze ve scéioh nebo v transkripci interview. Neni to ani paslevy text,
protoze v debnici je prezentovan cely, neunioje tedy webni Ulohy pro poslech

s porozunmnim. Proto také za textem nenajdeme zadnmbni Ulohu, kterd by se Kmu
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piimo vztahovala. Kromtéchto dialogickych text obsahuje éebnice také dialogy, slouzici
k nacviku porozurni a k nacviku spravné vyslovnosti, dale monologitéxty, které maji

slouzit k prezentaci redlii.

V u¢ebnici Themen newajdeme it druhy texti. Jsou zde jednak kratké didaktické texty
dialogické nebo monologické slouZici k prezentdovrs zdsoby a gramatickych jevdale
autentické texty s didaktizovanymiebnimi Ulohami a take literarni texty.

V prvnich lekcich se setkavaniastji s texty didaktickymi, jejichZ Ulohou je seznamnidky

s novou slovni zdsobou a slovnimi obraty nutnynd pstni projev a interakci v danych
situacich. Jedna serqulevSim o kratké dialogy. Ale jiz od q@ku vyuZivaji auth takeé
autentické texty, které slouzi jako material k madrim, diskusim, prezentaci realii apod.
Ucebnicovy souboiThemen newbsahuje poslechové texty, které slouzi k rozvdjiveni
(jedna se o dialogy, které nemaisté funkci prezentace, ale slouzi jakte@loha pro hrani
roli), a dale poslechové texty slouzici k rozvojpsiechu s porozugnim jako cilové
s porozuninim (Gerdes a kol. 1987, 14). Kazdy typ je déplradou @ebnich uloh. Texty
k poslechu s porozunim jsou doplany dlohami k postupnému rozvoji porozémh od
globalniho po detailni.

Nazory witeli na texty v debniciThemen neunejsou zcela jednoztiae, vyskytuji se kladna

i zaporn& hodnoceni teéxtKritizovano je nafiklad, Ze v prvnim dile souboru chybi delSi
texty. V hodnocenitebniceSprechen Sie DeutscpiRevazuji negativni hodnoceni, ridgbad,

Ze texty jsou nezajimavé, neautentické, nemotivuNgzkum tedy potvrdil hypotézu, ze
ucebnicovy soubofThemen newbsahuje vhodfiSi texty k vyuce éimeckého jazyka. i
srovnani  dotaznikového &ei, ktery zji§oval na subjektivni hodnoceni vhodnosti
analyzovanych text pro vyuku mmeckého jazyka na istdnich Skolach je igjmé, Ze
autenténost text je pouze jednim z &iitek hodnoceni. Krogh textu samotného hraje
dulezitou roli také vizualizace atabni ulohy, které text doflji. Spolu s Krummem (2001)
muzeme fici, Ze zadny text neni mozné ozihaza nevhodny pro vyuku ciziho jazyka,
nevhodné mohou bytéebni Ulohy, které zd& vychazeji. TakéMistrikiv index obtiznoste
pii vyzkumu ilis neos¥dcil. Jeho vypdet je pongrné pracny, i kdyZz vyuzijeme jednoduché
pocitacové programy. Mieni nepineslo uspokojivé vysledky. Problematické bylo iklad

zarazeniclena a slozenych slov, které jsou ¥meckém textu posiné ¢asté. Jako vhodysi
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se pro analyzu textu jevi hodnocerivpdu texti. Za vhodné jsou pro vyuku ciziho jazyka
povazovany autentické a quaziautentické texty. &raluaci souboru debnich Uloh byly
zvoleny de¢ pribuzné metody.Neunerova typologie komunikativnich’ebnich dloha
taxonomie TollingerovéXi ovérovani metody vyuzivajici Nenuerovu typologii byj@®zno,

Ze ne vSechnydebni ulohy vyuzivané v seéasnych debnicich #mciny u nas je mozno
zaradit do jednotlivych kategorii této typologiereevsim v &ebnicichéeskych autar je
mozno najit gebni Ulohy, které nemaji komunikativni a stioizadani, ze kterého tato
typologie vychazi, i kdyz ,[...] pstupr se v debnicich objevuje stale pésjSi repertoar
cviceni, v nichz se odrazeji vysledkyzmych, ékdy i protikladnych lingvodidaktickych
konceoci. FAtom jiz nejde o cveni vyhradgnych tyg (nap. cviceni jazykovéci recova,
prekladova a bezgkladova, komunikativni ar@dkomunikativni apod.), ale i o celou Skalu
jejich riznych mezistuga a obnen.” (Jelinek 2004)
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8 Zavér

Vybér vhodné debnice ciziho jazyka neni jednoduchy. S problémietery titul pro svou
tiéidu vybrat, se potykd kazda@mE celarada ditela a lektof jazykovych kura. Odpowd’ na
otazku, ktera ¢ebnice je pro danou cilovou skupinu vhodna, jestduia mnoha faktorech.
Jsou to jednak Zaci a frekventanti kiurkteti s ni budou pracovat, ale také satital Ci
lektor, ktery bude skupinu vést. Zalezi na tompjakstupni jazykovou Uroviezaci maji, jaka
je jejich motivace k &eni a jaké jsou cile vyuky. eZity je takécas, tedy naipklad kolik
hodin tydre je vénovano vyuce jazyka a domadfigraw. Tyto faktory a mnoho dalSich
ovliviwuji volbu webnice. Jak tedy vybrat pratu spravnou? Na tuto otdzku zatim bohuzel
neexistuje jednozriaa odpo¥d’. Kazda skupina je jina, kazdyitel je jiny, ma jiné metody,
zkuSenosti i pozadavky na to, jak bglenutebnice vypadat. Abydebnice ciziho jazyka, ale
vabec jakakoliv @ebnice, splovala vSechny pozadavky, které na &itel klade, musel by si
ji napsat sdm, a to &ité neni realné. Proto by séitel mél dobie promyslet, co je pro¢ppii

volbé u¢ebnice smrodatné.

Velmi duleZitou sodasti &ebnice ciziho jazyka jsou texty a &ni, proto byl vyzkum, ktery
predstavila tato publikace, z&hen pra¥ na tyto komponenty. ProtoZze komunikativni metoda
vyuky cizich jazyk, ktera jiztadu let v didaktice vyuky jazykdominuje, preferuje praci
s autentickymi texty, jevi se jako vhodné hodnatiebnice podle toho, jak jsou v ni
autentické texty zastoupeny. Daré®, Ze¢im vice autentickych tektucebnice obsahuje, tim

.....

DalSim vyznamnym prvkem cizojagyych webnic jsou cwieni. Proto Ize ¢ebnice hodnotit
také podle toho, jaké soubory &ni jednotlivé lekce nabizeji. Pro toto hodnocenjako
vhodna ukazala modifikovana klasifikace komunikaith Uloh autar Neuner, Kriigera a
Grewera. Lekce cizojazpé Webnice by mly obsahovat ulohy, které vedou uZivatele

postupr az k vlastni produkci, coz je cilem komunikatimmétody.
Cilem vyzkumu, ktery fedstavila tato publikace, nebylo vybrané tituly hotit, nybrz najit a

owetit jednoduché metody hodnoceniebnic, které by d&itelam cizich jazyk byly

napomocné ip volbé vhodné debnice. Fedstavené metody jsou jednoduché, neim@ma
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¢as a proto vhodné pro praktické vyuz#ini, kdo se rozhodli vybrat si novou nebo ohodnotit

svou webnici ciziho jazyka.
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